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1. Methoden im PluS-i Projekt

Nathalie Hirschmann

1.1 PluS-i Projekt

Das Forschungsprojekt PluS-i (,,Pluralisierung lokaler urbaner Sicherheitsproduktion - inter-
disziplindre Analysen fiir ein kontextadiquates, legitimes, effizientes und effektives plurales
Polizieren) befasst sich mit dem Phinomen des pluralen Polizierens in 6ffentlichen und 6f-
fentlich zuginglichen Riumen durch eine Vielfalt an sichtbaren Sicherheitsakteuren. ,,Plura-
les Polizieren wird dabei verstanden als eine koexistente und/oder kooperative personelle Be-
wachung, Bestreifung und/oder sichtbare technische Uberwachung sowie unmittelbar daraus
resultierende Mafinahmen in 6ffentlich zuginglichen Riumen durch mindestens zwei unter-
schiedliche, abgrenzbare Akteuren in deckungsgleichen, sich iiberschneidenden oder anei-
nander angrenzenden Zustindigkeitsbereichen® (Hirschmann & John 2019, S. 2).

1.1.1 Forschungsziele

Das Ziel des Projektes ist es, anhand von fiinf exemplarischen stidtischen Riumen' unter-
schiedliche existierenden Formen des pluralen Polizierens modellhaft zu identifizieren und
zu beschreiben, die identifizierten Modelle miteinander zu vergleichen und auf ihre jeweili-
gen Stirken und Schwichen zu untersuchen. Bei der vergleichenden Betrachtung der jewei-
ligen Modelle stehen die Aspekte der Kontextaddquanz, der Legitimitit, der Effizienz und
der Effektivitdt im Fokus (siehe hierzu Kapitel 1.1.2), die aus unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Perspektiven betrachtet werden. Diese Aspekte gelten im Projekt als zentrale Ansprii-
che an eine pluralisierte urbane Sicherheitsproduktion. Nur wenn diesen Anspriichen gentigt
wird, so die Arbeitshypothese, kann sich langfristig ein Mehrwert fiir eine moderne, freiheit-

liche, demokratische und pluralistische Gesellschaft einstellen.

Zudem zielt das Projekt darauf ab, die wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir Endanwender aus
der Praxis nutzbar zu machen. Dies soll mittels eines endanwendergerechten und praxisnahen
Wissenstransfer erreicht werden, indem Verwertungs- und Aufbereitungsformate gemeinsam

mit Vertreterinnen und Vertretern? der Praxis diskutiert werden.

Das PluS-i Projekt steht auflerdem fiir wissenschaftliche Nachwuchsférderung durch die In-
tegration von Aus- und Weiterbildungskonzepten, allen voran die projektbegleitende

' Zur Wahrung der Anonymitit der ausgewihlten Stidte, wird auf eine Benennung der Stidte sowie auf genaue

Angaben zur Sozialstruktur verzichtet (siche Kapitel 1.1.3).
Die hier gewihlte Schreibweise bezieht nichtbinire Geschlechtsidentititen mit ein. Nichtbinire Geschlechtsiden-
titit, verstanden als Oberbegriff, bezieht sich hierbei auf Personen, die sich nicht ausschliefllich mit einem biolo-

gischen Geschlecht (minnlich/weiblich) identifizieren.



Qualifizierung und Weiterentwicklung in Form der Promotion der beteiligten Nachwuchs-

wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler.

1.1.2 Forschungsperspektiven/Anspriiche

PluS-i setzt sich aus sieben wissenschaftlichen interdisziplindr-integrativ angelegten Arbeits-
paketen sowie zwei Kompetenzerweiterungs- und Vernetzungspaketen zusammen. Als die im
Fokus stehenden Bewertungskriterien fiir das plurale Polizieren gelten die Aspekte der Kon-
textadiquanz, der Legitimitit, der Effizienz und der Effektivitit (siche Abbildung 2), die in
eigenstindige Arbeitspaketen bearbeitet werden (siche Abbildung 1).°

Modelle und Entwicklungen des pluralen Polizierens
(Politik,- Sozialwissenschaft, Geografie)

- Mapping, Praxisanalyse, Policyanalyse -

Kontextaddquanz Legitimitat Effizienz Effektivitat
(Soziologie, Sozial- (Politikwissen- (Wirtschaftswissen- (Kriminologie, Sozi-
wissenschaften) schaft) schaft) alwissenschaft)

= Professionalisie-

= Politischer Einfluss = relative Effizienz-

= gesellschaftliche Ak-

rung, und Input-Legitimitat messung zeptanz und Wahr-
= Biirger(selbst)akti- = Partizipationsmog- = Angebots- und Nach- nehmung
vierung lichkeiten frageseite, Anreiz- = Effektivitdtswahr-
kompatibilitat nehmung der Ak-
teure

Perspektiveniibergreifende Analyse, Relative Bewertung, Konzept Wissenstransfer, Dokumentation

Abbildung 1: Konzeption der wissenschaftlichen Arbeitspakete

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Vorfeld des Projektes wurde angenommen, dass die vorfindbaren Modelle in den Untersuchungsstidten zu-
nichst einmal grundsitzlich nicht gegen geltendes Recht verstoflen. Aus diesem Grund wurde der Aspeke der
Rechtmifigkeit im Kontext der PluS-i Betrachtungen als kein im Fokus stehendes Bewertungskriterium betrach-
tet und erhielt kein eigenstindiges Arbeitspaket, wie dies fiir die Aspekte der Kontextaddquanz, der Legitimitit,
der Effizienz und der Effekeivitdt der Fall ist. Um der rechtswissenschaftlichen Betrachtung des pluralen Polizie-
rens jedoch nicht ihre Relevanz abzusprechen und zu kliren, inwieweit es in der alltiglichen Praxis des Polizierens
moglicherweise zu rechtlich umstrittenen Aspekten und Risiken in Form von Grenziiberschreitungen kommt,
wurde eine rechtswissenschaftliche Betrachtung der in den Untersuchungsstidten vorgefundenen Ausgestaltung

des pluralen Polizierens in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse sind in Ruch (2020) zusammengefasst.
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Kontextadiquate Sicherheitsarbeit wird vorrangig unter der soziologischen Forschungsper-
spektive bearbeitet und meint situationsangemessenes, qualifikationsgerechtes, legales und
von der Offentlichkeit akzeptiertes Handeln von Akteuren. Legitime Sicherheitsarbeit wird
aus der politikwissenschaftlichen Disziplin betrachtet und setzt sich mit der Legitimitit —
insbesondere dem politischen Einfluss und der biirgerschaftlichen Partizipation — im Kontext
der verschiedenen Modelle des pluralen Polizierens und der damit einhergehenden plurali-
sierten Sicherheitspolitik auseinander. Die 6konomische Perspektive zielt auf die Analyse der
Effizienz des pluralen Polizierens. Und die sozialwissenschaftliche und kriminologische For-
schungsperspektive widmet sich dem Aspekt der Effektivitit der verschiedenen Modelle des
pluralen Polizierens auf Basis von beispielsweise subjektiver Sicherheit und der gesellschaftli-

chen Wahrnehmung sowie Akzeptanz gegeniiber den Akteuren.

N

Wie effizient sind die PraX|5 Und Wie kontextaddquat
verschiedenen Modelle Kontext- sind die verschiedenen
auf Basis von z. B. d.. Modelle und wie aktivie-
Kostenstrukturen und a aquanz ren sich Biirgerinnen
Zahlungsbereitschaft? Soziologie und und Biirger in Sicher-

\ Sozialwissenschaft heitsfragen?

Modelle
Effizienz des pluralen Effektivitat

Wirtschafts- Polizierens Sozial- und

wissenschaft Verwaltungs-
wissenschaft

Wie legitim sind die ver- \

schiedenen Modelle und Politik

wie gestalten sich die und Wie effektiv sind die
Aspekte politischer Einfluss verschiedenen Modelle
und Partizipation im Legitimitﬁt auf Basis von z. B. gesell-

Kontext der pluralisierten schaftlicher Akzeptanz,
Sicherheitspolitik? subjektiver Sicherheit

Wiszglrlltslgl-\aft und Entwicklungen der
Kriminalitdtslage?

Abbildung 2: Forschungsperspektiven

Quelle: Hirschmann & John 2019, S. 8.



Die zentralen Fragestellungen hinsichtlich dieser Aspekte sind (abgedndert {ibernommen aus
Hirschmann & John 2019, S. 7):

Welches Qualifikationsniveau der Sicherheitskrifte, welche Handlungsweisen und
Kompetenzen sind notwendig, um Sicherheit und Ordnung durch Prisenz zu errei-
chen? Was wird von der Stadtbevélkerung gewiinscht und erwartet? (Kontextadi-
quanz der Modelle)

Wie werden die unterschiedlichen Modelle von der Stadtbevilkerung wahrgenom-
men? Inwieweit wird das Agieren der verschiedenen Akteure akzeptiert? Welchen
Einfluss haben die Sicherheitsakteure der verschiedenen Modelle auf politische Ent-

scheidungen, die der jeweiligen Sicherheitsproduktion zugrunde liegen? (Legitimitit

der Modelle)

Lassen sich Kosten und Nutzen der unterschiedlichen Modelle erheben? Unterschei-
det sich die Zahlungsbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger fiir Streifendienste ver-
schiedener Sicherheitsakteure? Wie effizient sind die unterschiedlichen Modelle im
Hinblick auf den optimalen Einsatz von begrenzten Ressourcen? Inwiefern lassen sich
Anreize fiir erfolgreiches plurales Polizieren setzen? (Effizienz der Modelle)

Welche Auswirkungen haben die unterschiedlichen Modelle auf das subjektive Si-
cherheitsempfinden und die objektiven Fallzahlen in Deliktsfeldern, die durch die
Prisenz von Sicherheitspersonal beeinflussbar sind (zum Beispiel Straflenkriminali-
tit)? Wie wird die Wirksamkeit der unterschiedlichen Modelle von der Stadtbevél-
kerung und den jeweiligen Akteuren selbst wahrgenommen? (Effektivitit der Mo-

delle)

1.1.3 Fallauswahl/Sampling

Um méglichst unterschiedliche Modelle des pluralen Polizierens betrachten zu kénnen, wur-
den angelegt an ein ,Most Similar System Design® (Halperin & Heath 2012, S. 219 f) fiinf
deutsche Grof3stidte ausgewihlt. Diese weisen hinsichtlich der Ausgestaltung des pluralen

Polizierens eine hohe Heterogenitit auf, wihrend bei deren Auswahl versucht wurde, die

Randbedingungen moglichst dhnlich zu halten. Im weiteren Verlauf werden diese anonymi-
siert — als Stadt A, Stadt B, Stadt C, Stadt E und Stadt D — wiedergegeben.

Wie in Tabelle 1 dargestellt, finden sich in den fiinf Untersuchungsstidten insgesamt fiinf

unterschiedliche Konstellationen der Formen des Polizierens bzw. vier unterschiedliche Aus-

gestaltungen des pluralen Polizierens: 1) polizeiliches Polizieren, 2) subpolizeiliches Polizie-

ren, 3) kommunales Polizieren, 4) gewerbliches Polizieren und 5) ehrenamtliches Polizieren.
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Tabelle 1: Untersuchungsstidte und Formen des Polizierens

Fille/Grof3stidte Stadt A Stadt B Stadt C/  Stadt D

Stadt E

Polizeiliche Polizieren

Bundespolizei, Landespolizei

Subpolizeiliche Polizieren

Angestelltenpolizei: ,Wachpolizei®

Kommunales Polizieren
Streifendienste kommunaler Ordnungsbehér-

den

Gewerbliches Polizieren
Akteure der privatwirtschaftlichen Sicherheits- x (a) x (b)
branche

Ehrenamtliches Polizieren

Freiwilliger Polizeidienste

X x (c)
Sicherheitswachten

Sicherheitspartner

Quelle: John & Hirschmann 2020, S. 4. Anmerkungen: (a) Polizieren im privaten Raum, der 6ffentlichen Charakeer hat
(zum Beispiel Einkaufspromenade); (b) Polizieren durch stidtisches Sicherheitsunternehmen; (c) aktuell sehr begrenzter

Einsatz im Titigkeitsbereich des Polizierens.

Die Grundiiberlegungen und das konkrete Vorgehen zur Fallauswahl sind in John, Goldig
und Hirschmann (2018) niher beschrieben.

1.2 Methoden: Datenerhebung und Auswertung

PluS-i besteht aus einem interdisziplinir-integrativ angelegten Forschungskonzept. Die Da-
tenerhebung folgt dabei einem mehrphasigen, multimethodischen und integrativen Ansatz.
Im Verlauf des Projektes wurden fiir die parallel verlaufenden Arbeitspakete (Modelle und
Entwicklungen des pluralen Polizierens, Kontextadiquanz, Legitimitit, Effizienz und Effek-
tivitit) spezifische Erhebungsmethoden ausgewihlt bzw. Uberlegungen zu méglichen Erhe-
bungsmethoden angestellt.

Abbildung 3 gibt eine Ubersicht der in PluS-i verwendeten Methoden, die mit Blick auf das
Gesamtprojekt infolge ihrer qualitativen und quantitativen Anteile als Mixed Methods For-
schung bezeichnet werden kénnen. Nach Johnson, Onwuegbuzie und Turner (2007) han-
delt es sich bei Mixed methods Forschung um einen ,,type of research in which a researcher
or team of researchers combines elements of qualitative and quantitative research approaches
(e.g., use of qualitative and quantitative viewpoints, data collection, analysis, inference tech-

niques) for the broad purpose of breadth and depth of understanding and corroboration”

(ebd., S. 123).
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D. h. es handelt sich hierbei um einen Ansatz in Theorie und Praxis, der mehrere Sichtwei-
sen, Perspektiven, Positionen und Standpunkte beriicksichtigt, immer auch unter Einschluss
der Standpunkte der qualitativen und quantitativen Forschung (ebd., S. 113). Im Zuge der
angedachten Interdisziplinaritit zwischen den thematischen Aspekten finden sich je nach
Passfahigkeit zudem Mixed Methods Studien, die eine Mischung zwischen qualitativen und
quantitativen Elementen mit Blick auf die Datenerhebung enthalten. Das PluS-i Projeke ist
mit Blick auf Datenerhebung und -auswertung mehrphasig angelegt und besteht aus vier
vorgeschenen Phasen, die sich aus Datenerhebung und Datenauswertung zusammensetzt.
Dieses mehrphasige Vorgehen begriindet sich in der anzunehmenden méglichen Dynamik
der Pluralisierungsprozesse und Strukturen des Polizierens. Ziel des mehrphasigen Vorgehens
ist es, auch Entwicklungen in den ausgewihlten Modellen des pluralen Polizierens zu iden-
tifizieren und damit mégliche Entwicklungsmodelle zu erarbeiten. Ferner kénnen durch die
mehrphasigen Erhebungen und Analysen der Modelle und der angenommenen Anspriiche
Korrelationen zwischen den Entwicklungen der Modelle und der Anspruchserfilllung im
Zeitverlauf analysiert werden, wodurch sich die Wirkungsweisen von Verinderungen der
Modelle auf die Anspruchserfiillung identifizieren lassen. Zudem wird die Validitit der Er-
gebnisse insgesamt gesteigert, da durch den Abgleich zwischen Modell und Anspruchserfiil-
lung im Zeitverlauf zusitzliche Erkenntnisse tiber den Zusammenhang von Modellen und
Anspriichen erméoglicht werden. Ferner wird so auch die Validitit etwaiger theoriepriifender
Elemente der jeweiligen disziplinir orientierten Arbeitspakete méglich.

Das Ziel dieses Working Papers ist es, die im PluS-i Projekt verwendeten Methoden und

Datenauswertungsformate niher vorzustellen.

Nachfolgend werden in sechs Kapiteln die folgenden Methodenansitze niher erliutert. Da-
bei wird bei der Methodenbeschreibung auf die ersten beiden abgeschlossenen Erhebungs-
und Auswertungsphasen Bezug genommen.*

Die Methode des Mapping wird in Kapitel 2 von Lisa Vogt beschrieben und befasst sich mit
der Erhebung von Sichtbarkeit polizierender Akteure in den fiinf Untersuchungsstidten.

Nathalie Hirschmann, Tobias John und Frauke Reichl stellen in Kapitel 3 die im Projekt
zum Einsatz kommende qualitative Interviewforschung vor. Dabei wird neben der Datener-
hebung und Datenaufbereitung auch die Datenauswertung beschrieben, die je nach For-

schungsdisziplin bzw. thematischer Ausrichtung unterschiedlich erfolgt.

Kapitel 4 behandelt die von Tobias John und Frauke Reichl durchgefithrten Erhebungen
und Auswertungen mittels natiirlicher Daten, genauer eine qualitativ-inhaltsanalytischen
Dokumentenanalyse offizieller Dokumente und Sozialer Medien (Information Retrieval), ei-
nem Diskursstanding und einer Netzwerkanalyse.

# Sollten sich im Zuge der beiden weiteren Erhebungs- und Auswertungsphasen Anderungen oder Erginzungen

im methodischen Vorgehen ergeben, wird dieses Working Paper an entsprechender Stelle aktualisiert.
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Sigrid Pehle befasst sich in Kapitel 5 mit der im Projekt durchgefiihrten quantitativen Be-
volkerungsbefragung und erldutert neben dem Erhebungsdesign die beiden bisher durchge-
fihrten Erhebungsphasen.

Im abschlieffenden Kapitel 6 stellt Dennis Goldig die Contigent Valuation Methode vor, die
ein Verfahren zur 6konomischen Bewertung von Giitern darstellt, fir die es keine Markt-

preise als Bewertungsgrundlage — wie dies eben bei Sicherheit der Fall ist — gibt.

1.3 Literatur- und Quellenverzeichnis

Halperin, Sandra & Oliver Heath (2012): Political Research. Methods and Practical Skills. Ox-
ford: Oxford University Press.

Hirschmann, Nathalie & Tobias John (2019): Projekt PluS-i: Forschungsgegenstand, For-
schungsziele und Forschungskonzeption. PluS-i Working Paper Nr. 1, Miinster.
John, Tobias (2018): Methoden im Projekt PluS-i — Erhebungsmethoden und -instrumente

im Uberblick. PluS-i Prisentation vom 21.02.2018 im Rahmen eines Arbeitsgruppen-
treffens, Miinster.

John, Tobias & Nathalie Hirschmann (2020): Modelle des pluralen Polizierens, PluS-i Wor-
king Paper Nr. 7, Miinster.

John, Tobias, Dennis Goldig & Nathalie Hirschmann (2018): Plurales Polizieren in deut-
schen Grofstidten — Uberblick und Fallauswahl fiir das Projekt PluS-i. PluS-i Working
Paper Nr. 2, Miinster.

Johnson, Burke R., Antony J. Onwuegbuzie & Lisa A. Turner (2007): Toward a Definition
of Mixed Methods Research. In: Journal of Mixed Methods Research, Jahrgang 1, Heft
2,S.112-133.

Ruch, Andreas (2020): Juristische Betrachtung des pluralen Polizierens. Mit Vorwort von
PluS-i zur Einbettung in das Projekt. PluS-i Working Paper Nr. 8, Miinster.
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2. Mapping - eine explorative Erfassung der
Sichtbarkeit des pluralen Polizierens

Lisa Vogt

Neben der sozial- und politikwissenschaftlichen Perspektive auf die Praxis und Ausgestaltung
der Sicherheitsarbeit zur Identifikation verschiedener Modelle des pluralen Polizierens, bil-
den sich die genannten Aspekte auch in der Sichtbarkeit in 6ffentlich zuginglichen Riumen
ab und tragen so méglicherweise zur Konstruktion von Raum, Sicherheit und Gesellschaft
bei. Um die Modellidentifikation um den Aspekt des Raumes zu erginzen, wurde folglich
eine sozialgeographische Perspektive herangezogen und methodisch mit einer raumbezoge-
nen Beobachtung in Form des Mappings gearbeitet. Das Mapping und im Forschungspro-
jekt verwendete methodische Vorgehen wird nachfolgend erldutert.

Die Erfassung des pluralen Polizierens und ihre Sichtbarkeit im urbanen Raum kann prinzi-
piell durch verschiedene Methoden erfolgen. Die hier verfolgte sozialgeographische Methode
des Mappings ist als ein Mix aus qualitativer und quantitativer Beobachtung im Untersu-
chungsfeld zu verstehen, dessen Resultate visuell in der jeweiligen digitalen Stadtkarte kartiert
und mit weiteren beobachteten Informationen erginzt werden. Mittels Beobachtungen kon-
nen sowohl , Situationen im Zeitverlauf erfasst werden [...], als auch das Verhalten und Be-
wegen im Raum oder das Handeln und Interagieren mit Artefakten® (Thierbach & Petschick
2019, S. 1166). Da eine wissenschaftliche Beobachtung nicht willkiirlich verlduft, sondern
eine systematische Planung und Durchfithrung bedarf (ebd., S. 1166), orientiert sich die
Vorgehensweise des Mappings in erster Linie an der Forschungsfrage, aber auch an den rium-
lichen Gegebenheiten der Modellstddte. Somit ist ,.eine konkrete Bestimmung des Untersu-
chungsfeldes und eine Auswahl an geeigneten Beobachtungszeiten, -orten und -einheiten
[vor der Erhebung] notwendig® (ebd., S. 1165). Hierbei sind forschungspraktische Grenzen
zu beachten, die eine solche Erfassung beztiglich ihrer Aussagekraft limitieren. So ist es
schwierig den gesamten urbanen Raum umfassend zu beobachten. Ebenso ist in einer klei-
neren riumlichen Einheit (Quartier) eine umfassende Beobachtung schwierig, da das Poli-
zieren nicht stationdr, sondern mobil erfolgt. Aus diesen Griinden muss eine Eingrenzung
der Beobachtungsriume erfolgen, eine zeitlich parallele Beobachtung des gesamten Beobach-
tungsraums ist im Kontext begrenzter Ressourcen nicht leistbar. Ein so limitiertes Erhe-
bungsverfahren kann somit nur explorative Impressionen der Sichtbarkeit des Polizierens ge-
nerieren, die aber trotzdem einen ersten Eindruck des jeweiligen pluralen Polizierens in un-

terschiedlichen urbanen Riumen gewihren konnen.

Die Auswertung der Daten erfolgt periodisch pro Durchfiihrungsphase, also insgesamt vier-
mal in der Projektlaufzeit. Auf diese Weise werden Verinderungen und Entwicklungen iden-
tifizier- und erfassbar. Des Weiteren soll die Anonymitit der Untersuchungsstidte gewahrt
werden, so dass die Namen dieser unkenntlich gemacht sowie keine genauen Angaben zur
Sozialstruktur getitigt werden (John, Goldig & Hirschmann 2018, S. 3).
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Nachfolgend wird das Forschungsdesign, in der die Methode eingebettet ist, schrittweise er-
ldutert. Als erstes wird hierbei auf die Vorgehensweise zur Eingrenzung der Untersuchungs-
areale und Beobachtungsriume, die methodischen Voriiberlegungen zum Mapping sowie
den Pretest eingegangen. Anschlieffend wird der daraus folgende Erkenntnisgewinn hinsicht-
lich der zur Anwendung kommenden Methodik sowie die Datenerfassung und das Analyse-

vorgehen vorgestellt.

2.1 Auswahl und Eingrenzung der Untersuchungsareale und Be-
obachtungsraume

Bei der Bestimmung des Beobachtungsraumes ist es wichtig zu verstehen, dass Handlungs-
aktivititen grundlegend nicht sequenziell strukturiert ablaufen, sondern dass viele Ereignisse
zur gleichen Zeit geschehen kdnnen. Anders als der Begriff Beobachtungsraum oder -feld
zunichst implizieren mag, miissen die Grenzen des Feldes in der Empirie nicht klar und
deutlich strukturiert sein, dennoch sollte die Festlegung nach einem bestimmten Schema
erfolgen. Voraussetzung hierfuir ist zunichst die Auseinandersetzung mit den Bedingungen

des Feldes, um schliefilich selbst die Grenzen festlegen zu kénnen.

Hierzu wurden zunichst Recherchen zur Stadtgeographie und Raumsequenzierung/Raum-
eingrenzung durchgefiithre. In der Stadtgeographie wird hinsichtlich einiger Definitions-
merkmale von Stadt eine Vielzahl an Entwicklungen hervorgehoben, die auf eine vielfiltige
Ausdifferenzierung urbaner Riume schlieflen lisst, welche bei der Auswahl an Untersu-
chungsriumen zu beachten sind:

So forderte die im Jahr 1933 vom Stidtebaukongress entwickelte Charta von Athen zunichst
eine funktionale Aufgliederung von Stidten sowie eine raumliche Trennung der Daseins-
grundfunktionen, sodass dies zu Entwicklungen einer funktionalen Trennung in urbanen
Riumen fiihrte’ (Heineberg 2017, S. 137; Heineberg 2011, S. 865 f.). Die Daseinsgrund-
funktionen bildeten nach dem Vorbild der Miinchener Schule alle funktionalen Einrichtun-
gen der Infrastruktur zur Bediirfnisbefriedigung der Menschen ab. Diese wurden als Woh-
nen, Arbeiten, Sich-Versorgen, Sich-Bilden, Sich-Erholen, Verkehrsteilnahme und In-Ge-
meinschaft-Leben/Kommunikation definiert (Werlen & Lippuner 2011, S. 696; Fliedner
1993, S. 134 f.).

Die im nachfolgenden Zeitverlauf in den Fokus des wissenschaftlichen Diskurses geratene
funktionale und damit einhergehende soziale Ausdifferenzierung in urbanen Riumen (wie
zum Beispiel die Bevolkerungssegregation oder Gentrifizierung) findet jedoch Kritik in der
Charta von Leipzig aus dem Jahr 2007, die eine kompakte und durchmischte Stadt prokla-
miert. Die neue normative Vorstellung eines guten urbanen Raumes, die auch als europiische
Stadt bezeichnet wird, ist schliefSlich die einer sozial und funktional gemischten Stadt mit
kurzen Wegen (Heineberg 2011, S. 870 f.; Heineberg 2017, S. 144-147).

> Das Leitbild: ein sog. ,,Funktionalismus im Stidtebau” (Heineberg 2017, S. 137).



14 Lisa Vogt

Die Innenstadt bzw. der Stadtkern einer Stadt weist nach Heineberg verschiedene Funktio-
nen, riumliche Strukturierungen und unterschiedliche Indikatoren, wie eine hohe Passan-
tinnen- und Passantendichte sowie die teilweise Ausweisung und Gestaltung von Bereichen
fir Fulgingerinnen und Fuflginger auf (Heineberg 2017, S. 180 ff.). Besonders bedeutend
fur den Stadtkern ist die ,zentrentypische Einrichtung® (ebd., S. 188), zum Beispiel beste-
hend aus Einzelhandel, Gaststitten und Dienstleistungen (ebd., S. 185 ff.), die Menschen
fiir ihren alltdglichen Bedarf nutzen. Wie die vom Deutschen Institut fiir Urbanistik durch-
gefithrte Kommunalbefragung NRW 2014 (Difu 2015, S. 31) zeigt, sind die Stadtkerne bzw.
Innenstidte am ehesten von einer funktionalen und sozialen Mischung geprigt.

Fiir die forschungspraktisch limitierte explorative Erfassung der Sichtbarkeit pluralen Poli-
zierens kann dieser Umstand nutzbar gemacht werden. Ein Fokus auf Innenstiddte ermoglicht
die Untersuchung eines urbanen Raumes, der von sozialer oder funktionaler Heterogenitit
gekennzeichnet ist. So kénnen mit Innenstidten Riume betrachtet werden, die unterschied-
liche soziale Gruppen teilen und die eine Vielfalt an Nutzungen bzw. Funktionen — im
Grunde alle Daseinsgrundfunktionen — aufweisen und damit potenziell am wenigsten von
Segregationsprozessen betroffen zu sein scheinen (was aber nicht ausgeschlossen werden
kann). Hieraus ergibt sich folglich die Annahme, dass im Stadtkern die Produktion von Si-
cherheit und Ordnung in den unterschiedlichen funktionsraumlichen Kontexten auf einer
begrenzten Fliche am chesten beobachtbar ist. Aus diesem Grund wurde der zu untersu-

chende Bereich in allen fiinf Untersuchungsstidten auf den des Innenstadtkerns festgelegt.

Mit der Festlegung der Untersuchungsbereiche auf den Innenstadtkern erfolgte des Weiteren
die Konzeption mdoglicher Beobachtungspfade, die durch die unterschiedlichen Teilrdume
fuhren. Auch wenn die Innenstadtkerne als sozial und funktional gemischte Riume gefasst
werden kénnen, so sind diese Funktionen gegebenenfalls doch kleinrdumig verteilt, entspre-
chend orientiert sich die Auswahl der Beobachtungspfade und -stationen an den zuvor ge-
nannten Daseinsgrundfunktionen (DGF). Auf diese Weise konnen die Innenstidte als alle
Daseinsgrundfunktionen umfassende Beobachtungsriume in ihrer funktionalen Vielfalt bes-
ser erschlossen werden. So wurden ableitend aus den DGF nachfolgende Riume in den Mo-
dellstddten identifiziert und als charakterisierend fiir die Beobachtungspfade und -orte fest-
gelegt:

1. Wohnen: Straffen mit Wohnbebauung

Arbeit: Biiros, Banken, Verwaltungsgebiude, Hauptgeschiftsstraflen
Versorgung: Hauptgeschiftsstraflen, Fuflgingerzonen

Erholung: Griinanlagen, 6ffentliche Plitze

Bildung: Bildungseinrichtungen, Bibliotheken, Museum, Theater
Mobilitit/Verkehr: Bahnhof, U-Bahn Haltestellen

Gemeinschaft/Kommunikation: Gastronomie, Kirche.

NN

Die diese Orte (Biiros, Parks, Bahnhof etc.) verbindenden Wege (durch zum Beispiel Stra-
Benziige) erweitern den jeweils funktionalen Ort um weitere Rdume funktionalen oder mul-
tifunktionalen Charakters. Demnach kénnen diese Wege auch als Ubergangszonen zwischen

unterschiedlichen funktionalen und multifunktionalen Orten betrachtet werden. Ein so
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anhand von unterschiedlichen funktionalen Orten festgelegter Beobachtungsraum bildet, so
die Annahme, die Nutzungsmischung einer Innenstadt ab ohne die gesamte Innenstadt zu
umfassen und ist damit eine hindelbare Einheit zur explorativen Erfassung der Sichtbarkeit

von pluralem Polizieren.

Des Weiteren ist dieser Beobachtungsraum aufgrund der vom Difu beschriebenen sozialen
Mischung in Innenstidten zwar nicht reprisentativ fiir Quartiere unterschiedlicher sozialer
Zusammensetzungen, jedoch fungiert die Innenstadt aufgrund der vielfiltigen Funktionen
als Aufenthaltsort verschiedener Personen und Personengruppen. Zu beriicksichtigen ist
hierbei, dass die Erfassung des pluralen Polizierens in einem so gewihlten Beobachtungsraum

keine verallgemeinerbaren Aussagen fiir andere Quartiere generieren kann.

2.2 Methodische Voriiberlegungen

Zur Abwigung des Vorgehens bei der Datenerhebung wurden verschiedenen Methoden in
einem Pretest evaluiert. Im Vorfeld des Pretests wurden mit Hilfe verschiedener Literatur
drei methodische Beobachtungsansitze mit unterschiedlichen Schwerpunkten herangezogen
und fiir den Pretest entwickelt. Als Orientierung und Basis fiir die entwickelten Ansitze
diente die raumbezogene Titigkeitskartierung nach der Burano Methode, eine Stadtbe-
obachtungs- und Stadtentwicklungsmethode, mit der Zusammenhinge zwischen Titigkeit
und ihren (rdumlichen und verrdumlichten) Bedingungen ermittelt werden kénnen. Im Mit-
telpunket steht hierbei die Beobachtung von T4tigkeiten, wie beispielsweise Verhaltensformen
an bestimmten Orten und zu verschiedenen Tageszeiten (Burano-Gruppe 2002, S. 87). Die
raumbezogene Kartierung von Titigkeiten, Personen etc. wird um die qualitative Methode
der vollstindigen Beobachtung erginzt. Das heif§t es wird innerhalb des Forschungsteldes
beobachtet und kartiert, zugleich wird Distanz zum Forschungsobjekt gewahrt (Pfaffenbach
2011, S. 158).

Des Weiteren wurde fiir die Methodenkonzeption der Ansatz einer wahrnehmbaren Raumse-
quenz bzw. Stadt als Erlebnissequenz reflektiert. Sequenz ist hierbei als eine Folge von Riu-
men (zum Beispiel eine Abfolge von Straflen) zu verstehen, deren erleben oder erfahren durch
Nutzerinnen und Nutzern zur (subjektiven) Wahrnehmung der Eigenschaften fithrt (Lee
2012, S. 187). Nach Lee beinhaltet jede Strecke von A nach B Zwischenziele, sprich Orte,
die durch den Erfahrungsschatz der Nutzerinnen und Nutzer mit Eigenschaften beladen wer-

den (ebd., S. 13).

Aus diesen methodischen Ansitzen und Uberlegungen wurden schliefflich drei unterschied-

liche zu testende Vorgehensweisen fiir die eigene Forschung entwickelt:
* nutzungsorientiertes Mapping (M1),
" tageszeitenorientiertes Mapping (M2) und
* nutzungswegorientiertes Mapping (M3).

Bei M1 richtet sich die Beobachtung in erster Linie an den Nutzungs- bzw. Funktionsmerk-
malen bestimmter Riume (zum Beispiel Mobilitit/Transport von Fahrgisten, Bahnhof) aus.
Daran ankniipfend wurde tiberlegt, zu welchen Zeiten die Passantinnen- und
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Passantendichte in diesen Bereichen vermutlich am héchsten ist, sprich was die Stof§zeiten
der Nutzung jeweiliger Nutzungsriume sind (zum Beispiel Nutzung Mobilitit/Bahnhof von
6:30 bis 9:00 Uhr). Entsprechend wurde in M1 die Beobachtung auf bestimmte Nutzungs-

riume zu bestimmten Zeiten ausgerichtet.

M2 legt den Fokus der Beobachtungen hingegen auf spezielle Tageszeiten wie morgens, mit-
tags und abends. Hierbei steht die Frage und Uberlegung im Mittelpunkt, in welchen 6ffent-
lich zuginglichen Nutzungsriumen sich ein grofler Teil der Passantinnen und Passanten zu
unterschiedlichen Tageszeiten aufthalten. Der Unterschied zu M 1 liegt darin, dass die Zeit-
fenster (zum Beispiel 8:00 bis 12:00 Uhr) grofler gefasst werden. Ein wichtiger Beobach-
tungsmoment ist hierbei die generelle Passantinnen- und Passantendichte zu einer bestimm-
ten Tageszeit an verschiedenen Orten. Die Dichte verschiedener Nutzungsinteressen bzw.
spezifische Nutzungen zu einer bestimmten Uhrzeit sind hierbei zweitrangig.

M3 konzentriert sich auf eine Raumabfolge (von A nach B), bei der es sich um eine indivi-
duelle Nutzung handelt, wie zum Beispiel ein Arbeitsweg. Anders als bei M1 und M2 orien-
tiert sich die Raumauswahl bei dieser Methode nicht an den Funktionen einzelner Riume,
sondern es wird individuell eine Raumsequenz (Straflenzug) genommen, welche exempla-
risch fiir einen jeweiligen Nutzungsweg stehen soll. Hierzu wurden einzelne Erhebungszeit-
punkte festgelegt, zu denen die entsprechende Nutzung eines angenommenen Individuums
und die resultierende Raumabfolge anzunehmen wire. Der Zeitrahmen im Sinne von Tages-

zeiten ist hierbei zweitrangig.

Um die entwickelten Methodenansitze zu testen wurde ein Pretest aller drei Ansitze in

Miinster durchgefiihrt und die methodischen Voriiberlegungen reflektiert.

2.3 Der Pretest

Um die zuvor entwickelten methodischen Voriiberlegen im Feld praktisch zu testen, erfolgte
im November 2017 ein Pretest. Hierfiir wurden (analoge und elektronische) Erhebungs-
instrumentarien in Form von Beobachtungsbdgen und -karten entworfen und eine Erhebung
durchgefiihrt. Die erhobenen Pretest-Daten wurden mittels der GIS-Software ArcGIS auf-
bereitet. Anschlieffend wurde das Test-Mapping anhand der generierten Karten (ArcGIS)
hinsichtlich der getesteten Methoden und zur Anwendung gebrachten Instrumente reflek-
tiert, um das Mapping in den Untersuchungsstidten entsprechend der gewonnenen Erkennt-

nisse anzupassen und vorzubereiten.

Der Pretest lief§ diverse Grenzen der einzelnen Methoden erkennen. M1 fiihrte zu einer Ein-
grenzung der Erkenntnisse auf einzelne Nutzungsriume zu den angenommenen, besonders
intensiven Nutzungszeiten und konnte so keine Erkenntnisse zum Polizieren in anderen
Nutzungsrdumen zu denselben Zeiten generieren. Dies wurde als eine unnétige Limitierung

wahrgenommen.

M2 deckte hingegen zwar die verschiedenen Nutzungsrdume zu allen Beobachtungszeiten
ab, wurde mit der Begrenzung der Beobachtung auf einzelne Standorte jedoch mit der hier-

mit verbundenen Notwendigkeit von Standortwechseln konfrontiert, sodass in der Folge die
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resultierenden Beobachtungszeiten an den Standorten deutlich limitiert waren. Dies fiihrte
dazu, dass polizierende Akteure nur fiir im jeweiligen Erhebungsfenster stark begrenzte Zeit-
riume beobachtet wurden. Beobachtungen wihrend der fiir Standortwechsel notwendigen
und zeitlich nicht unerheblichen Zeitriume konnten somit nicht aufgenommen werden.
Dadurch entstand der Eindruck einer deutlichen Einschrinkung hinsichtlich der Beobach-
tungen, welche zusitzlich eine Differenz zwischen Erhebung und Realitit eroffnet hitte, die
nur mittels eines erhéhten, vor dem Hintergrund der begrenzten Personalressourcen nicht
leistbaren Personalaufwandes kompensierbar erschien. Ein solches Vorgehen wurde daher im
Projektkontext als defizitir erachtet.

Die dritte Methodik (M3) mit einer auf ein angenommenes Individuum fokussierten Raum-
abfolge stellte sich als durchaus praktikabel heraus. Mit den angenommenen ,Nutzungswe-
gen’, die im Tagesablauf aufgrund der anzunehmenden Verinderung des Nutzungsverhal-
tens (zum Beispiel morgens Arbeitsweg, abends Weg zu Freizeitaktivititen) variierten, konn-
ten aber auch hier keine tiber den Tagesverlauf vergleichbaren Beobachtungen erzeugt wer-
den.

Auf Basis dieser aus dem Pretest gewonnenen Erkenntnisse wurde sich fiir ein Verfahren
entschieden, dass eine Kombination aus allen drei Vorgehensweisen vorsieht. Dieses wird

nachfolgend erldutert.

2.4 Erhebungsmethodik und Datenerfassung

Nachdem der Pretest durchgefiihrt und dieser reflektiert wurde, wurde die Erhebungsme-
thodik dahingehend angepasst, dass eine Kombination von Nutzungsraum- und Nutzungs-
wege-Mapping entwickelt wurde. So konnte die Vielfalt an funktionalen Rdumen besser ab-
gedeckt werden. Da sich auch die Tageszeiten als wichtige Beobachtungsfaktoren herauskris-
tallisierten, wurde sich des Weiteren daftir entschieden das Polizieren zu verschiedenen Ta-
geszeiten in den verschiedenen funktionalen Riumen zu erfassen. Dementsprechend kam in
den folgenden Erhebungen eine Methodik aus Standort-, Wege- und Tageszeitenkombina-
tion pro Untersuchungsstadt zur Anwendung. Mittels dieser Kombination werden die ver-
schiedenen definierten Nutzungsriume zu unterschiedlichen Tageszeiten auf die Sichtbarkeit

polizierender Akteure untersucht.

Nachdem eine konzeptionelle Raumeingrenzung und Vorgehensweise hinsichtlich der Aus-
wahl von Beobachtungswegen und -standorten erfolgten, wurden die Untersuchungsstidte
mit Hilfe von digitalen Stadtkarten betrachtet und die Beobachtungswege und
-standorte festgelegt. Hierfiir wurden in allen fiinf Untersuchungsstidten Beobachtungswege
in etwa gleichen Umfang (km) und gleicher funktionaler Zusammensetzung gewihlt. Da
sich das Forschungsprojekt PluS-i mit der Sicherheitsproduktion in 6ffentlich begehbaren
urbanen Riumen beschiftigt, sprich sogenannte 6ffentliche und halbéffentliche Riume,
wurde darauf geachtet dementsprechend auch die Beobachtungswege und -standorte auszu-

wihlen.
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2.4.1 Erhebungstage und -zeiten

Unter Beriicksichtigung einer vorab geschitzten unterschiedlich starken Nutzung der Innen-
stadte wurden die Beobachtungszeiten der Erhebung auf verschiedene Tage und Tageszeiten
festgelegt. Folglich wird der Fokus auf zwei verschiedene Beobachtungstage gelegt, wobei die
Erhebungen in jeder Erhebungsphase an jeweils zwei Samstagen und zwei Montagen eines
Monats durchgefithrt werden. Diese Tage wurden gewihlt, um sowohl hochfrequentierte als
auch weniger frequentierte Zeitraume erfassen zu kénnen. Die Beobachtungszeiten an diesen

beiden Tagen liegen schlieflich auf den folgenden Tageszeiten:

morgens/vormittags (7:00 — 9:00 Uhr)
mittags (12:00 — 14:00 Uhr)
nachmittags/abends (17:00 — 19:00 Uhr)
abends/nachts (22:00 — 24:00 Uhr).

RN =

Insgesamt werden pro Zeitraum und Tag die Beobachtungswege einmal abgelaufen. Nach
Maoglichkeit sollen die Erhebungen zudem in allen Stidten parallel vorgenommen werden,
um so in den Stidten relativ gleiche Rahmenbedingungen hinsichtlich méglicher Einfluss-
faktoren (zum Beispiel spielt hierbei die Jahreszeit, mogliche tiberregionale Ereignisse und
die Wetterbedingungen eine Rolle) zu schaffen. Bei der Festlegung der Beobachtungstermine
wurde und wird auflerdem im Vorfeld darauf geachtet, dass an den Tagen/Wochenenden in
den Untersuchungsstidten keine geplanten Grofveranstaltungen stattfinden, die die Um-
stinde des Polizierens und Anzahl der sichtbaren Akteure mafigeblich beeinflussen. So wird
letztlich versucht die Beobachtungen auf das alltdgliche Polizieren, die alltdgliche Sichtbarkeit
zu fokussieren. Zuvor nicht absehbare Veranstaltungen oder Aktionen, die eine Einsatzlage
bzw. ein erhdhter Prisenz an sichtbarem Polizieren bedingen, werden spiter in der Analyse

und Auswertung beriicksichtigt und die Daten bereinigt.

2.4.2 Die Datenerfassung

Neben der methodischen Herangehensweise wurden auch die Erhebungsinstrumente fiir die
Datenerfassung nach dem Pretest optimiert. Hieraus ergab sich aus anwendungspraktikablen

Griinden die Nutzung eines elektronisches Erhebungsinstruments.

Die Datenerfassung der Beobachtungen erfolgt mit Hilfe von ArcGisCollector, einer App,
die eine kollaborative Kartierung des Beobachteten in Echtzeit ermoglicht und die Daten
geolokalisiert erfasst. So konnen alle Personen im Forschungsfeld ihre Erhebungen zur glei-
chen Zeit durchfiihren und kartieren. Durch eine anschlieSende Synchronisierung der Da-
ten, werden alle beobachteten Attribute in einer digitalen Karte abgespeichert, sodass sich
eine nachtriglich manuelle Zusammenfithrung der Daten eriibrigt.

Ein mit Hilfe von ArcGisDesktop vorprogrammierter Erhebungsbogen mit automatischer
Orts- und Zeiterkennung stellt hierfiir schliellich die Basis dar. Dieser ist standardisiert und
erleichtert die aufzunehmenden Beobachtungen. Um den Erhebungsbogen mit fiir das For-
schungsziel wichtigen Kriterien in Bezug auf die Sichtbarkeit des pluralen Polzierens auszu-
statten und so an die gewiinschten Informationen zu gelangen, wurde im Vorhinein ein Kri-

terienkatalog entwickelt (siche Tabelle 1 im Anhang). Dieser orientiert sich einerseits an der
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Vielfalt der unterschiedlich méglichen Ausprigungen pluralen Polizierens in den Untersu-
chungsstidten (zum Beispiel Art des Polizierens und Erscheinungsform, sprich wie die Ak-
teure unterwegs sind: zu Fufl, mit dem Auto, alleine, zu zweit etc.), andererseits sind die
Kriterien im Hinblick auf die Bereiche Riumliche Rahmenbedingungen und Sonstige Auf-
falligkeiten an aktuellen Sicherheitspolitiken, die sich beispielsweise nach dem Konzept der
»broken windows“ von Wilson und Kelling (1996) richten (Glasze 2011, S. 888; Wilson &
Kelling 1996), angelehnt. Bei dem Konzept geht es um die Vorstellung, dass ,,,unordentliche
Straflenziige’ [...] Kriminalitit ,anziehe’, [wodurch ein] Zusammenhang zwischen ,Unord-
nung’ und ,Kriminalitit’ [hergestellt werde], der empirisch nicht belegt ist, aber einen rium-
lich selektiven Zugriff neuer Sicherheitspolitiken legitimiert” (Glasze 2011, S. 888; Belina
2005, 2006). Als Beispiele fiir unordentliches Verhalten werden hierbei das Konsumieren
von ,Alkohol in der Offentlichkeit, Betteln auf der Strafle* (Glasze 2011, S. 888) genannt
sowie Strafenziige, die kaputte Gebdude und Gegenstinde enthalten. Diese Perspektive ist
dahingehend kritisch zu betrachten, als dass durch die genannte Verkniipfung eine indirekte
Kriminalisierung sozial exkludierter Personen(-gruppen) erfolgt. Fiir Belina stellt die ,,broken
windows-Ideologie® schlieSlich eine Form von ,,governing through crime through space®
dar (ebd.; Belina 2005, 2006). In der Folge wird bei der anschlieffenden visuellen Darstellung
darauf geachtet keine dieser eventuell beobachteten Kriterien zu nennen oder zu visualisieren,
um eine Reproduktion dieses Verstindnisses von Sicherheit sowie eine Stereotypisierung von
Personen und Riumen zu vermeiden. Diese Beobachtungskriterien dienen lediglich dazu,
sich ein Bild iiber mégliche Zusammenhinge von Raum und sichtbarem pluralen Polizieren
zu machen. Demnach sind primir die quantitativen Faktoren und Eigenschaften der Sicher-

heitsakteure fiir die hier vorliegende Forschungsfrage relevant.

Wihrend der Erhebung polizierender Akteure (deren Anzahl, Titigkeit und Erscheinungs-
bild) und damit der fiir diese Erhebung zentralen Sichtbarkeit des Polizierens werden auch
etwaige Rahmenbedingungen wie das Wetter, die Passantinnen- und Passantendichte und
Sonstiges aufgenommen. Da davon auszugehen ist, dass sich statische Aspekte des Polizie-
rens, wie zum Beispiel Videokameras, Dienststellen etc. nicht stindig verindern, werden
diese in einem gesonderten Erhebungsschritt einmal pro Erhebungsphase erhoben. Dartiber
hinaus werden von allen beobachtenden Personen im Feld weitere Informationen hinsicht-

lich allgemeiner Eindriicke, subjektive Gedanken und Lageberichte protokolliert.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist das subjektive Sicherheitsempfinden der Forschenden selbst.
Da das subjektive Sicherheitsempfinden sehr unterschiedlich ausfallen kann, ist es notwendig
sensibel und selbstreflexiv damit umzugehen. Je nach Situation kann dies die Datenerhebung

beeinflussen.

Eine fortlaufende Optimierung des allgemeinen Vorgehens bei der Datenerfassung ist nicht

ausgeschlossen.
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2.5 Auswertung der Daten

Die im Rahmen der Beobachtungen in ArcGis erfassten Daten zur Sichtbarkeit des pluralen
Polizierens werden, unter Beachtung einer gegebenenfalls zuvor notwendigen Bereinigung
der Ergebnisse aufgrund verzerrender Beobachtungen im Kontext von Groflereignissen bzw.
Grofleinsitzen, sowohl numerisch als auch graphisch ausgewertet. Mit der numerischen Aus-
wertung wird die Anzahl der beobachteten Akteure aufbereitet, um einen gebiindelten Uber-
blick tiber das sichtbare Polizieren in den Untersuchungsstidten zu erlangen. Auf diese Weise
ist es zudem moglich, die Daten zwischen den Untersuchungsstidten relativ einfach zu ver-
gleichen. Hierbei werden die folgenden unterschiedlichen Aspekte numerisch (absolute und
relative Werte) aufbereitet:

» akteursiibergreifende Gesamtsichtbarkeit,
» akteursiibergreifende Sichtbarkeit nach Erscheinungsform
» akteursspezifische Sichtbarkeit

= akteursspezifische Sichtbarkeit nach Erscheinungsform.

Da es sich um eine explorative Ausrichtung der Erhebungen handel, ist es ferner moglich
im Rahmen des mehrphasigen Erhebungsturnus die Sichtbarkeit im Zeitverlauf zu verglei-

chen.

Die graphische Auswertung in ArcGis unter Anwendung der Dichteermittlung erlaubt zu-
dem die Identifikation spezieller Ballungsgebiete des Polizierens, also raumliche Schwer-
punkte. So kann insbesondere der Umfang und die Vielfalt an Polizieren in den unterschied-
lichen Nutzungsriumen betrachtet und verglichen werden. Vergleiche werden hier sowohl
zwischen den Untersuchungsstidten, im Zeitverlauf (Tageszeiten und Tage) sowie im Jah-
resvergleich moglich, sodass gegebenenfalls auch riumliche Verlagerungen erkennbar wer-
den. In diesem Kontext lassen sich auch die erhobenen Daten zu sonstigen Auffilligkeiten

zur Formulierung etwaiger Erklarungshypothesen heranziehen.

Die durch das Mapping gewonnenen explorativen Erkenntnisse zur Sichtbarkeit des pluralen
Polizierens kdnnen letztlich sowohl bei der Identifikation als auch der Validierung der Mo-
delle des pluralen Polizierens unterstiitzen, doch lassen die Ergebnisse aufgrund ihrer eher
punktuellen Erhebung und damit einhergehenden Limitation der Daten nur bedingt allge-
meine Aussagen iiber die Sichtbarkeit des pluralen Polizierens zu. Somit stellt die Verkniip-
fung der Ergebnisse aus dem Mapping mit weiteren Ergebnissen aus weiteren Erhebungsleis-
tungen ein bedeutender weiterer Arbeitsschritt dar. Dementsprechend erfolgt auch die Pri-
sentation der Mapping-Ergebnisse in diversen Publikationen des Forschungsprojektes PluS-

i.
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2.7 Anhang

Tabelle 1: Kriterienkatalog Mapping

Hauptkategorien Unterkategorien

Wetter, Datum, Uhr-

zeit

Sicherheitsakteure

Bundespolizei
Landespolizei
Kommunales Polizieren

Gewerbliches Polizieren

Biirgerschaftliches Polizieren

Subpolizei

Erscheinungsform

Stationire Prisenz
Fuflstreife
Motorisierte Streife
Fahrradstreife

Fahrzeuganzahl

[freies Textfeld]

Personenanzahl

[freies Textfeld]

Besonderheit

[freies Textfeld]

Riumliche Rahmen-

bedingungen

Einsehbarkeit des Raums

mittel, schlecht, gut

Beleuchtung sehr hell, sehr dunkel
Architektur und Technik Videokameras, sonstiges
Verwahrlosung Sachbeschidigungen, Leer-
stand/Brache, Graffiti, Sonstiges
Infrastrukeur Polizeidienststelle, Sonstiges
Sonstiges [freies Textfeld]
Sonstige Auffilligkei- | Personen Auffillige Person(en)/-gruppen
e Veranstaltungen Fest, Demonstration, Infostand,
Markt, Sonstiges
Verunreinigung stark, mittel
Passant*innendichte [freies Textfeld]
Sonstiges [freies Textfeld]

Quelle: eigene Darstellung.
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3. Qualitative leitfadengestiitzte Interviewfor-
schung

Nathalie Hirschmann, Tobias John, Frauke Reichl

In der qualitativen Interviewforschung gibt es eine Vielzahl an unterschiedlichen, sich teils
tiberschneidenden Interviewformen bzw. -varianten wie beispielsweise leitfadengestiitzte
(strukturierte oder teilstrukeurierte) Interviews, narrative und episodische Interviews sowie
Expertinnen- bzw. Experteninterview, um nur einige zu nennen.® Die Wahl der jeweiligen
Interviewform hat Auswirkungen auf Forschungsergebnisse, da die jeweilige Datenerhebung
und damit auch die Datenaufbereitung und -auswertung sehr unterschiedlich gestaltet sein
kann (vgl. Kruse 2010, S. 54). Letztlich ist die Wahl der Interviewform von der interessie-
renden Fragestellung abhingig. Im Rahmen des PluS-i Projektes bilden leitfadengestiitzte
Interviews ein zentrales Erhebungsinstrumentarium in den Arbeitspaketen zur Praxis- (Ar-
beitspaket 2.2) und Policyanalyse (Arbeitspaket 2.3) sowie den Anspruchsdimensionen zur
Kontextadiquanz (Arbeitspaket 3) und Legitimitit (Arbeitspaket 4)7, weil sich damit eine

Vielzahl an unterschiedlichen Akteuren und Themenkomplexen befragen lassen.®

Im folgenden Kapitel wird das leitfadengestiitzte Interview als Methode vorgestellt. Kapitel
3.1 befasst sich mit grundsitzlichen forschungsethischen Uberlegungen, der

Eine Ubersicht zu Interviewvarianten in der qualitativen Interviewforschung gibt Helfferich 2009, S. 36f.

Im Rahmen der Anspruchsdimension Effizienz werden die leitfadengestiitzten Interviews insbesondere mit der
Fithrungsebene fiir die Entwicklung von Anreizsystemen im pluralen Polizieren verwendet. Demzufolge wurden
bzw. werden entsprechende Fragestellungen in die Leitfiden eingearbeitet. Auch im Rahmen der Anspruchsdi-
mension Effektivitdt (Arbeitspaket 6) wird mit Blick auf die gegenseitige Wahrnehmung der polizierenden Ak-
teure auf die Inhalte der qualitativen Interviews Bezug genommen, die entsprechende Fragestellungen beinhalten.
Die Daten werden jeweils inhaltsanalytisch ausgewertet. Damit wird auch dem Ziel des interdiszipliniren Arbei-

tens innerhalb des Projektes bzw. den Arbeitspaketen Rechnung getragen (siche hierzu Kapitel 1).

Eine Ubersicht zu den Entscheidungsbedingungen fiir eine bestimmte Interviewform bzw. -variante ist Helfferich
(2009) zu entnehmen. In der Annahme, dass das Wissen eines Experten oder einer Expertin praxiswirksam wird,
wodurch ,die Handlungsbedingungen anderer Akteure [im Aktionsfeld der Expertin bzw. des Experten] in rele-
vanter Weise [mitstrukturiert werden] (Bogner & Menz 2002, S. 46), wire es mit Blick auf den Untersuchungs-
gegenstand naheliegend fiir das Projekt PluS-i das Format des Expertinnen- bzw. Experteninterviews zu wihlen.
Hierbei steht jedoch vielmehr das Interesse an Sachinformationen oder Fakten im Vordergrund (vgl. Kruse 2010,
S. 63). Zudem diirften nicht alle interessierenden Akteure im PluS-i Projeke iiber ,technisches, Prozess- und
Deutungswissens [verfiigen], das sich auf [ein] spezifisches professionelles oder berufliches Handlungsfeld be-
zieht“ (Bogner & Menz 2002, S. 46), da mit Akteuren der Freiwilligen Polizeidienste oder der Sicherheitswachten
auch Personen angesprochen werden, die nur im Ehrenamt polizierend tétig sind. Folgt man zudem der Auffas-
sung von Frantz (2006, S. 61), miissten Experten eine gewisse Distanz zum Handlungsfeld aufweisen, dass un-

tersucht werden soll. Dies wiire bei den in PluS-i zu befragenden Personen nicht der Fall gewesen.
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Leitfadenkonstruktion, der Rekrutierung von Gesprichspartnerinnen und -partnern, dem
Stichprobenumfang sowie der Interviewplanung und -durchfithrung. Kapitel 3.2 behandelt
die Datenaufbereitung, die sich aus der Interviewtranskription sowie Datenschutzbestim-
mungen zusammensetzt. Zuletzt wird die Datenauswertung niher vorgestellt, die im Pro-

jektrahmen zur Anwendung kommt.

3.1 Datenerhebung

Nach Kruse (2010) stellt der Begriff des Leitfadeninterviews ,ein[en] Oberbegriff fir eine
bestimmte Art und Weise der qualitativen Interviewfithrung® (ebd., S. 58) dar, wobei ein
Interview durch einen Gesprichsleitfaden — von sehr wenig bis sehr stark — strukturiert wer-
den kann.

Damit Interviewdaten erhoben werden kdnnen, sind einige Vorbereitungen zu treffen. So
bedarf es beispielsweise einer Auseinandersetzung mit forschungsethischen Fragestellungen,
die es im Zuge einer Interviewforschung zu beantworten gilt. Des Weiteren miissen je nach
Fragestellung und zu befragendem Personenkreis Leitfiden konstruiert, Gesprichspartnerin-
nen und -partner gewonnen, Interviewtermine geplant und durchgefithrt werden. Das nun
folgende Unterkapitel beschreibt diese Vorginge, wie sie im Projekt PluS-i durchgefiihrt

wurden bzw. werden.

3.1.1 Forschungsethik im Kontext der Interviewforschung in PluS-i

Ethische Fragestellung treten nach Friedrichs (2014, S. 81) im Rahmen der qualitativen So-
zialforschung zum Beispiel bei der Durchfithrung von Experimenten oder Befragungen auf.
Mit der Durchfithrung von Interviews als einer besonderen Form der Befragung, sind so auch
ethische Aspekte tangiert. Grundsitzlich wird im Kontext der Uberlegungen zur Forschungs-
ethik auf drei unterschiedliche Bereiche verwiesen: den ethischen Umgang mit Probandinnen
und Probanden, den Umgang mit anderen Forscherinnen und Forschern und den Umgang
mit bzw. den Auswirkungen auf die Gesellschaft bzw. gesellschaftliche Gruppen (Striibing
2018, S. 222 f.; Gliser & Laudel 2010, S. 49 f.). Im Kontext der hier betrachteten Inter-
viewforschung ist insbesondere der erst genannte Bereich zentral. Striibing (2018, S. 222 f)
identifiziert auf Basis des Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und
des Bundesverbandes Deutscher Soziologinnen und Soziologen (BDS) zwei zentrale ethische
Prinzipien fiir die Sozialforschung im Allgemeinen, die auch fiir die ethischen Fragen im

Kontext der Interviewforschung mafigeblich sind:

1. Prinzip der Nichtschidigung

Generell: Das Prinzip der Nichtschidigung kann auf die verschiedenen im Rahmen for-
schungsethischer Fragen betroffenen Personen(gruppen) bezogen werden. Fiir die hier im
Mittelpunkt stehende Gruppe der direke teilnehmenden Personen (Probandinnen und
Probanden bzw. Interviewpartnerinnen und -partnern) gilt es diese vor einem potenziell

aus der Teilnahme an der Untersuchung erwachsenden Schaden (sei dieser kérperlich,
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seelisch, okonomisch oder sozial) zu schiitzen (Striibing 2018, S. 223; Gliser & Laudel
2010, S. 51-55).

Mit Bezug auf PluS-i: Aufgrund der Forschungsthematik von PluS-i ist hierbei zunichst
nicht von einem Potenzial korperlichen oder seelischen Schadens auszugehen. Allerdings
koénnten im Rahmen eines Interviews durchaus Auflerungen getitigt werden, die das Ar-
beitsverhiltnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer belasten und so gegebenenfalls auch
zu 8konomischem Schaden fithren oder Kooperationsbezichungen zwischen Akteuren
schidigen. Aus dieser Einschitzung des gegebenenfalls gegebenen Schadenpotenzials fol-
gen fiir die Interviewforschung in PluS-i, dass das Interviewmaterial vertraulich zu behan-
deln ist und auflerhalb des Projektes nur in anonymisierter Form verwendet bzw. publi-
ziert wird. Zum Schutz der individuellen Personen wird in PluS-i hierbei eine zweistufige
Anonymisierung (siche Kapitel 3.2.2) vorgenommen und zwar auf Ebene der Untersu-
chungsstidte und auf Individualebene. So soll eine Attribuierung von Interviewaussagen

und eine daraus folgende potenzielle Schidigung verhindert werden.

2. Prinzip der informierten Einwilligung

Generell: Das zweite zentrale ethische Prinzip bezieht sich auf die informierte Einwilligung
von Probandinnen und Probanden zur Teilnahme an einer Untersuchung. Dieses Prinzip,
in seiner Absolutheit, kann in Widerspruch zu Erkenntnisinteressen und methodischem
Vorgehen stehen, sodass hier durchaus eine flexible Interpretation und fallspezifische Aus-
legung tiblich ist (Friedrichs 2014, S. 81 f., Gldser & Laudel 2010, S. 52-55).

Mit Bezug auf PluS-i: In PluS-i bestand methodisch kein Grund auf das Weitergeben von
Informationen an die Probandinnen und Probanden zu verzichten, sodass durch Infor-
mationsmaterialen und Vorgespriche transparent iiber das Projekt und die vorgesehenen
Erhebungen informiert wurde. Ferner wurde die informierte Einwilligung schriftlich von
den jeweiligen Interviewpartnerinnen und -partnern im Verlauf bzw. Vorlauf eines Inter-

views eingeholt (siche Kapitel 3.2.2).

3.1.2 Leitfadenkonstruktion, Rekrutierung von Interviewpersonen und Stichpro-
benumfang

Im Rahmen des PluS-i Projektes nimmt das praktische Handlungswissen der zu befragenden
Akteure iiber den zu untersuchenden Sachverhalt bzw. Untersuchungsgegenstand des plura-
len Polizierens im urbanen Raum einen zentralen Stellenwert ein. So waren als potenziell zu
interviewende Personen fiir leitfadengestiitzte Interviews Vertreterinnen und Vertreter der
Fithrungs- bzw. Entscheidungsebene sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ausfiih-
rungsebene von Polizei, Ordnungsbehérden und Sicherheitsdienstleistern, die im 6ffentlich
zuginglichen Raum titig sind, sowie ehrenamtlich polizierende Biirgerinnen und Biirger vor-

gesehen, die damit unterschiedliche Zielgruppen ausmachen.
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3.1.2.1 Leitfadenkonstruktion

Um die interessierenden Informationen zu erhalten, wurden Leitfragen formuliert und da-
rauf geachtet, dass diese in den kulturellen und sprachlichen Kontext der Interviewten pass-
ten (vgl. Gliser & Laudel 2009, S. 112)°. Zwar werden in einem Leitfaden die Leitfragen
grundsitzlich in eine Reihenfolge gebracht. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Reihenfolge
im Interviewgeschehen auch strikt eingehalten werden muss noch kann. Vielmehr ist wih-
rend eines Interviews eine ,permanente(] spontane[] Operationalisierung® (Hopf 1978, S.
111) durch den Interviewer bzw. die Interviewerin vorzunehmen, da die Interviewten Ant-
worten auf Fragen liefern kénnen, die gegebenenfalls erst zu einem spiteren Zeitpunkt erfragt
worden wiren und die daher nicht ein zweites Mal zu erfragen sind. Demzufolge bedarf es
eines hohen Grades an Aufmerksamkeit seitens des Interviewers bzw. der Interviewerin (vgl.
hierzu Glaser & Laudel 2009, S. 112). Um jedoch ein vorzeitiges Schlieflen oder Interpretie-
ren des Gesagten zu vermeiden, sollten alle Fragen des Leitfadens unabhingig ihrer Reihen-

folge abgearbeitet werden (vgl. ebd., S. 143).

»Es miissen situationsgebunden allgemeinere Forschungsfragen in konkret bezogene
Interviewfragen umgesetzt werden und umgekehrt miissen die von den Interviewten
eingebrachten Informationen laufend unter dem Gesichtspunkt ihrer méglichen the-
oretischen Bedeutung beurteilt und auch bewertet werden — bewertet insofern, als
das der Interviewer unter dem dauernden Druck steht zu entscheiden, ob, an welcher
Stelle und in welcher Form er Ankniipfungspunkte fiir ein Weiterfragen aufgreift*
(Hopf 1978, S. 111).

Der Vorteil von leitfadengestiitzten Interviews ist, dass im Forschungsprozess — im Rahmen
des PluS-i Projektes meint das eine konkrete Erhebungsphase'® — Frageformulierungen ver-
bessert werden konnen, sofern es sich dabei um keine inhaltlichen Anderungen handelt. So-
mit kann die Arbeit an Interviewleitfiden als fortwihrender Bestandteil des Forschungspro-
zesses verstanden werden. ,,...die Arbeit am Interviewleitfaden [ist] eigentlich nie abgeschlos-
sen, sondern dauert bis zum letzten Interview an® (Gliser & Laudel 2009, S. 150). Dies ist
moglich, weil der Leitfaden nicht dazu genutzt wird, um die Interviewsituation an sich zu
standardisieren. Vielmehr dient der Leitfaden in einem leitfadengestiitzten Interview als
schriftliche ,,Gedichtnisstiitze® (Marotzki 2003, S. 114), um sicherzustellen, dass die

Die Interviewfragen sollten so formuliert sein, damit der Gesprichspartner bzw. die Gesprichspartnerin auch
entsprechend antworten kann (vgl. Glaser & Laudel 2009, S. 115). Dies zeigt sich zum Beispiel bereits am Begriff
des pluralen Polizierens, der im Wissenschaftskontext auf Verstindnis st63t, aber unter Praktikerinnen und Prak-
tikern gegebenenfalls einer genaueren Erlduterung bedarf. Aus diesem Grund wurde beispielsweise der Begriff des
pluralen Polizierens in den Interviewleitfiden explizit umschrieben. Nach Gliser und Laudel (2009) ist die Klar-
heit der Fragen sogar wichtiger als das Prinzip der Offenheit, da fiir den Gesprichspartner bzw. die Gesprichs-
partnerin deutlich werden muss, was der Interviewer bzw. die Interviewerin von ihm wissen will (vgl. ebd., S.
145).

Der Gesamtforschungsprozess in PluS-i besteht aus vier Erhebungsphasen. Jede Erhebungsphase beschreibt einen
eigenen Forschungsprozess mit gegebenenfalls unterschiedlichen Schwerpunkten und damit auch eigenstindigen

Leitfiden und Interviews.
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Informationen, die fiir das Erkenntnisinteresse relevant sind auch tatsichlich erfragt werden,
wenngleich die Stelle im Interview beliebig ist. Prioritit sollte jedoch die ,spontan produ-
zierte Erzihlung® haben (Helfferich 2009, S. 180; Gléser & Laudel 2009, S. 150).

Infolge des jeweiligen spezifischen Wissensstandes und der jeweiligen Hintergrundinforma-
tionen fiir die oben genannten Zielgruppen, den ortlichen Besonderheiten im PluS-i Projekt
(Stadt A bis Stadt E) und den untersuchungsleitenden Fragestellungen der Arbeitspakete zur
Praxis- (Arbeitspaket 2.2) und Policyanalyse (Arbeitspaket 2.3) sowie den Anspruchsdimen-
sionen zur Kontextadidquanz (Arbeitspaket 3) und Legitimitit (Arbeitspaket 4) wurden ei-
genstindige Interviewleitfiden fiir die jeweiligen Zielgruppen auf Fithrungs- und Ausfiih-
rungsebene erstellt (vgl. hierzu Gliser & Laudel 2009, S. 117). Damit wurde dem Prinzip
der Offenheit"', dem Prinzip des theoriegeleiteten Vorgehens'> und dem Prinzip des Verste-
hens'® Rechnung getragen (vgl. ebd., S. 150). So entstanden insgesamt elf Leitfaden fiir die
erste Erhebungsphase (sieben Leitfiden fiir die Fithrungsebene und vier Leitfiden fiir die

Ausfithrungsebene').

Helfferich (2009) gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenen zulissigen Frageformen je nach
Interviewtypus (siche Tabelle 1). Im PluS-i Projekt fand eine Orientierung am dialogisch

geftihrten Leitfadeninterview statt.

Das Prinzip der Offenheit meint, ,dass der empirische Forschungsprozess offen sein muss fiir unerwartete Infor-
mationen. [...] beobachtete Tatbestinde [sollen dabei] nicht vorschnell unter bekannte Kategorien® (Gliser &

Laudel 2009, S. 30) subsumiert werden.

Hierbei wird die Notwendigkeit betont, ,an vorhandenes theoretisches Wissen iiber den Untersuchungsgegen-
stand anzuschlieffen, da nur so auch zu diesem Wissen beigetragen werden kann® (Gliser & Laudel 2009, S. 31).
Zu erwihnen gilt in diesem Zusammenhang, dass mit einem theoriegeleiteten Vorgehen an Erfahrungen ange-

kniipft werden soll, um einen Erkenntnisfortschritt zu gewihrleisten (Mayring 2007, S. 52).

Die forschende Person muss verstehen, warum der oder die Untersuchte so handelt, wie er oder sie handelt.
»Dieses Verstehen ist aber selbst eine Interpretation, in die unsere Deutungen und Sinngebungen eingehen® (Gla-

ser & Laudel 2009, S. 32).

Jeweils ein Leitfaden fiir die landespolizeiliche Fithrungs- und Ausfiihrungsebene, jeweils ein Leitfaden fiir die
gewerbliche Fithrungs- und Ausfithrungsebene, jeweils ein Leitfaden fiir die kommunale Fithrungs- und Ausfith-
rungsebene. Um der regionalen Unterschiede gerecht zu werden, wurden insgesamct drei Leitfiden fiir ehrenamt-

liches Polizieren (zwei auf Leitungs- und einer auf Ausfithrungsebene) erstellt.
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Tabelle 1: Zulissigkeit von Frageformen bei spezifischen Interviewformen

Interviewform monologisch dialogisch >  alltagskom-
munikativ
Erzihlgenerierend: Mischform: | Leitfaden-Inter- | Das ethnogra-
Narrative Interviews | Erzihlung + | view: phische Ge-
nach Schiitze Leitfaden*: | Problem- sprich im
Episodisches | zentrierte Inter- | Rahmen von
Interview views nach Feldforschung
(Flick, Helf- | Witzel, Fokus- | nach Girtler
ferich) Interview
Hauptteil | Nachfrage-
/Bilanzie-
rungsteil
Erzihlstimuli X X X X X
Aufrechterhal- ] X X X X
tungsfragen
Bi.tt.e um De- . X X X X
taillierung
Einfithrung ) 00+ X X X
neuer Themen
Zuriickspie-
geln, Angebot - (X)** - X X
v. Deutungen
Konfrontation
mit Widersprii- - - - X X
chen
Suggestiviragen - - - X X
Einstellungs- Wegen des Wechsels in eine reflektierende
und Bewer- - , . X
Argumentation meist an gesonderter Stelle
tungsfragen

Quelle: Helfferich 2009, S. 107. Anmerkungen: *In einem Leitfaden werden (Stichworte fiir mogliche) Nachfragen zusam-

mengestellt. Narrative Interviews und ethnografische Gespriche/Interviews verwenden keinen Leitfaden.

schrinkter Geltung, wird unterschiedlich gehandhabt.

** mit einge-

Alle in PluS-i konstruierten Leitfiden haben gemeinsam, dass sie die Grundprinzipien qua-

litativer Forschung (Prinzip der Kommunikation, Prinzip der Offenheit, Prinzip der Ver-

trautheit und Fremdheit und Prinzip der Reflexivitit) beriicksichtigen.

LInterviewende miissen sich klar dariiber sein, dass sie Kommunikationspartner sind,

sie miissen eine Haltung der Offenbeit entwickeln und nach der Maxime der Offen-

heit das Interview steuern. Sie miissen die Fihigkeit zu einer Distanz im Sinne einer

Zuriickstellung eigener Deutungen und schliefSlich Reflexionstihigkeit erwerben. Dies

beinhaltet vor allem, dass Interviewende den Text nicht nach Maf3gabe ihres eigenen
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Normalititshorizontes aufnehmen und verstehen, sondern als Ausdruck eines frem-

den, eben dem Text eigenen Normalititshorizontes, der sich nicht einfach ,von selbst
versteht (Helfferich 2009, S. 24 f.).

Zudem wurde darauf geachtet, einen angemessenen Pool an (Leit-)Fragen zu formulieren,
um die zu interviewenden Personen mit Blick auf die begrenzte Gesprichsdauer nicht zu
iiberfordern, und die Leitfiden in ein iibersichtliches und handhabbares Format zu iiberfiih-

ren”, um Ablenkungen vom Interviewten oder der Interviewsituation zu vermeiden (vgl.

Helfterich 2009, S. 180).

Um die Interviews offen zu beginnen und zu beenden, wurden die inhaltlich orientierten
Fragen in allen Leitfiden durch eine Einstiegsfrage oder ,Anwirmfrage® (Glaser & Laudel
2009, S. 147), die vom Interviewten leicht zu beantworten ist, sowie eine offene Ausstiegs-
frage eingerahmt. Eine Anwirmfrage dient dazu, die Gesprichssituation aufzulockern und

den Ubergang zu den inhaltlichen Fragen des Interviews zu erleichtern.

Beispielfrage in PluS-i: ,Beschreiben Sie mir doch bitte kurz, wie Sie zur Polizei in Stadt XY
gekommen sind und welche Funktion Sie derzeit haben?“

Die Interviewerin bzw. der Interviewer ist wihrend des Gesprichs dem Prinzip der Offenheit
verpflichtet. Damit entscheidet auch die oder der Interviewte und nicht die Fragestellerin
oder der Fragesteller, wann ein Interview tatsichlich beendet wird (vgl. Kruse 2010, S. 106f).
Dies soll durch die offene Ausstiegsfrage am Ende eines Interviews sichergestellt werden. D.h.
mittels einer offenen Ausstiegsfrage wird es der oder dem Interviewten erméglicht, noch ein-
mal selbst das bisher Gesprochene zu restimieren sowie explizit Erginzungen oder Vertiefun-
gen vorzunechmen, die als besonders wichtig erachtet bzw. nach Auffassung der befragten
Person gegebenenfalls zu kurz gekommen sind oder gar nicht thematisiert wurden. Die Be-
fragten werden somit ,als Experten ihres eigenen Interviews adressiert und auf diese Weise
langsam aus den Inhalten der Befragung herausgefithrt“ (Reinders 2005, S. 137). Zwischen
den das Interview einfassenden Fragen kamen bzw. kommen direkte Fragen, um direkte Ant-
worten oder Positionierungen zu erhalten, Wissensfragen, um gesammelte Erkenntnisse des
Interviewten abzufragen, Erfahrungsfragen, die Beobachtungen behandeln, Meinungsfragen,
anhand derer Bewertungen, Handlungsziele oder Motive der Befragten in deren Funktion
als Akteur in dem zu rekonstruierenden Prozess abgefragt werden, sowie prospektive Fragen
zum Einsatz (vgl. Gliser & Laudel 2010, S. 122-128; Kruse 2010, S. 71 f.).

"> Fiir die Leitfiden auf Ausfithrungsebene wurden beispielsweise DIN A5 Karteikarten gewihlt.
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Beispielfrage in PluS-i: ,]Ja, von meiner Seite aus wir’s das nun. Mochten Sie noch irgendet-

was erzihlen, was IThnen wichtig ist oder was Sie erginzen mochten, weil es hier in unserem

Gesprich noch nicht zur Sprache gekommen ist?'¢

Nachfolgend werden nun die Leitfadenkonstruktionen fiir die verschiedenen Hierarchieebe-
nen polizierender Akteure bzw. Themenkomplexe (Arbeitspakete) erldutert, weil sich diese
zum Teil voneinander unterscheiden. Insgesamt wurde darauf geachtet, dass in allen Inter-
views die als sinnvoll erachteten Themenkomplexe zur Praxis- (Arbeitspaket 2.2) und Po-
licyanalyse (Arbeitspaket 2.3) sowie den Anspruchsdimensionen zur Kontextadiquanz (Ar-
beitspaket 3), Legitimitit (Arbeitspaket 4), Effizienz (Arbeitspaket 5) und Effektivitdc (Ar-

beitspaket 6) aufgenommen wurden.

Leitfadenkonstruktion Fiihrungs- bzw. Entscheidungsebene des polizeilichen, gewerbli-
chen und kommunalen Polizierens

Die Interviews auf der Fiihrungs- bzw. Entscheidungsebene dienten bzw. dienen zur Identi-
fikation der grundlegenden Ausgestaltung des pluralen Polizierens in Form von policies
(Mafinahmen, Handlungsweisen und Strukturen) im Rahmen der Policy-Analyse (Arbeits-
paket 2.3) und der Gestaltung von Entscheidungsprozessen sowie der Einflussnahme auf
diese im Kontext der Anspruchsdimension zur Legitimitit (Arbeitspaket 4.1). Erginzt wur-

den sie um Fragen zum Erkenntnisgewinn fiir die Anspruchsdimensionen zur Kontextadi-
quanz (Arbeitspaket 3), Effizienz (Arbeitspaket 5) und Effektivitdt (Arbeitspaket 6).

Ankniipfend an die verwendete Auswertungsmethodik einer thematischen Codierung (siche
Kapitel 3.3.2) erfolgte die Leitfadenkonstruktion fiir die Leitungsebene auf Basis des beste-
henden theoretischen Vorwissens, sodass die entworfenen Fragekomplexe als Kategorien be-
reits Einzug in das Kategoriensystem fanden bzw. finden (Kuckartz 2007, S. 85 f.). Hierzu
wurden fiir die Leitfadenerstellung zunichst die unterschiedlichen fiir die mit den Interviews
adressierten Erkenntnisinteressen abstrakt gefasst und dann in fiir die Interviewten verstind-
liche Fragen tiberfithrt. Hierbei konnten die einzelnen Themenkomplexe bzw. Erkenntnis-
interessen auch in mehrere Leitfragen inklusive Nachfragen aufgespalten werden. In Feed-
backschleifen innerhalb des Projektes wurden diese Fragen auf ihre jeweilige Eignung und
Verstiandlichkeit gepriift und gegebenenfalls angepasst. Dieser erste Leitfaden enthielt letzt-
lich 12 Leitfragen (zzgl. Nachfassfragen) zu insgesamt sieben Themenkomplexen: Mafinah-
men, Entscheidungsprozesse (intern), Bewertung (eigene Mafinahmen), weitere Akteure und
Zusammenarbeit, Entscheidungsprozesse (in Zusammenarbeit), Entscheidungsprozesse (ex-
tern/andere Akteure), Bewertung (andere Akteure) sowie biirgerschaftliches Engagement.
Eingerahmt wurden die mafigeblich als offene zur Erzihlung auffordernden Fragen zu diesen
Themenkomplexen von jeweils einer Ein- und Ausstiegsfrage. Der so konzipierte Leitfaden

wurde zunichst in ersten Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern einer Landespolizei

16 Ausstiegsfrage in Anlehnung an Kruse (2010, S. 73) formuliert.
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getestet, in einer erneuten Feedbackschleife im Projektteam tiberarbeitet und an die weiteren
spezifischen Akteure angepasst. Zusitzlich wurden einzelne Leitfiden mit akteurs- und stadt-
spezifischen Fragen aus weiteren Arbeitspaketen nach entsprechender Priifung erginzt. Die
so entwickelten fiinf Leitfiden umfassen letztlich jeweils zwischen 12 und 17 Leitfragen mit
erginzenden potenziellen Nachfassfragen. Die abweichenden Umfinge ergeben sich aus dem
Umstand, dass die zu untersuchenden polizierenden Akteure nicht in allen Stidten zu glei-
chem Mafle vertreten sind, sodass erginzende Fragen aus anderen Arbeitspaketen des Pro-

jektes nur an bestimmte Akteure gestellt werden.

Die fiir die erste Erhebungsphase konstruierten Leitfiden dienten bzw. dienen als Grundlage
fiir die Leitfiden der Interviews in den folgenden Erhebungsphasen, wobei auch hier in Riick-
koppelung weitergehende Anpassungen vorgenommen wurden bzw. werden. Konkret wur-
den bzw. werden in diesen Leitfiden Fragen, deren erneute Beantwortung keinen Mehrwert
erwarten lassen, gestrichen und um Fragen beziiglich der Verinderungen zur ersten Erhe-
bungsphase erginzt bzw. ersetzt. Im Vorgriff zu den Interviews der zweiten bis vierten Erhe-
bungsphase erfolgte bzw. erfolgt eine schriftliche Abfrage in Form eines Kurzfragebogens.
Mit diesem wurden insbesondere aktuelle, von den Erkenntnissen der ersten Erhebungsphase
abweichende, Entwicklungen und Verinderungen von Strukturen und Mafinahmen des plu-
ralen Polizierens und damit verbundene Entscheidungsprozesse erfasst. Dieses Vorgehen er-
moglichte es, die Notwendigkeit eines erneuten Interviews festzustellen und dies anhand the-

matischer Schwerpunktsetzungen gezielt vorzubereiten.

Leitfadenkonstruktion fiir die Ausfiihrungsebene des polizeilichen, gewerblichen und kom-
munalen Polizierens

Um Einblick in die Strukturen und Arbeitsweisen operativ polizierender Akteure zu erhalten
— zugehorig zu den PluS-i Arbeitspaketen Praxisanalyse (Arbeitspaket 2.2) und Kontextadi-
quanz (Arbeitspaket 3.1) — und dem Grundprinzip qualitativer Forschung zu entsprechen,
erfolgte die Leitfadenerstellung fiir die Ausfithrungsebene mittels der S?PS?*-Methode (Kruse
2010, S. 77-80): Sammeln von Leitfragen, Sortieren der Brainstorming-Ergebnisse, Priifen
der Fragen auf ihre Geeignetheit, Streichen ungeeigneter Fragen, Subsumtion der iibrig ge-

bliebenen Leitfragen im Leitfaden.!

S-ammeln von Leitfragen im Rahmen eines Brainstormings mit den Projektteammitglie-
dern und S-ortieren der Brainstorming-Ergebnisse: Die zuvor mittels Literaturrecherche in
Einzelarbeit gesammelten Themenblocke wurden auf Flipcharts notiert und kurz bespro-

chen. AnschliefSend wurden Moderationskarten und farblich unterschiedliche Stifte'® verteilt

7" Die S’PS*-Methode stellt eine Weiterentwicklung des SPSS-Verfahrens dar.

" Jedes Teammitglied erhielt eine andere Stiftfarbe, um die Moderationskarten der jeweiligen Person zuordnen zu

konnen. Damit soll gewihrleistet werden, dass bei der Auswahl einer Moderationskarte nicht nur Fragen einer
einzigen Person ausgewihlt werden. Dieses Vorgehen erméglicht demnach eine Reflexion der Fragestile (die oft-

mals sehr persénlich und/oder disziplingebunden sind).
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und das Brainstorming zunichst in stiller Runde begonnen (ca. eine halbe Stunde). Auf einer
Moderationskarte wurde in der Regel auch nur eine Frage bzw. maximal zwei Fragen formu-
liert. Jedes Teammitglied las seine oder ihre Fragen der Reihe nach laut vor und breitete die
Moderationskarte auf dem Tisch aus. Insgesamt wurden 82 Moderationskarten mit Fragen
formuliert und gesammelt. Die formulierten Fragen wurden nicht kommentiert. Bei der Of-
fenlegung der Karten wurde bereits eine Sortierung des Brainstormings vorgenommen. Ins-
gesamt kamen so 17 Fragekategorien zustande. Final wurde darauf geachtet, dass die auf dem

Flipchart zuvor notierten Themenbl6cke durch alle Fragekategorien abgedeckt waren.

P-riifen der Fragen auf ihre Geeignetheit und S-treichen ungeeigneter Fragen: Nach dem
Sammeln und Sortieren der Brainstorming-Ergebnisse fand in Einzelarbeit eine Priifung der
Fragen auf ihre Geeignetheit statt. Fragen, die als ungeeignet erschienen wurden gestrichen

bzw. wo mdglich miteinander kombiniert.

S-ubsumtion der iibrig gebliebenen Leitfragen im Leitfaden: Basierend auf der so erfolgten
Sammlung von Leitfragen wurden mit Blick auf die erste PluS-i Erhebungsphase ein Leitfa-
den fiir die landespolizeiliche Ausfithrungsebene erstellt. Um abrupte Themenwechsel und
Spriinge im ,,,natiirlichen® Erinnerungs- oder Argumentationsfluss® (Helfferich 2009, S. 180)
der Interviewten zu vermeiden, wurde der Leitfaden in Themenkomplexe aufgeteilt. D.h.
inhaltlich zusammenhingende Fragen wurden nacheinander gestellt. Nach Gliser und Lau-
del (2009) dhnelt dieses Vorgehen einem natiirlichen Gesprichsverlauf und orientiert sich
am Erinnerungsvermogen der Interviewten mit Blick auf vergangene Ereignisse, die sich so

besser erinnern bzw. rekonstruieren lassen (vgl. ebd., S. 146).

Der so erstellte Leitfaden wurde mit der Bitte um kritische Reflexion allen Teammitgliedern
geschickt, was eine erste Feedbackrunde zum Leitfaden darstellte. Der Leitfaden wurde ent-
sprechend den Riickmeldungen iiberarbeitet. Dabei wurden auch Fragen erginzt, die zum
Erkenntnisgewinn fiir die Anspruchsdimensionen zur Effektivitit (Arbeitspaket 6) dienen.
So entstanden sieben Themenkomplexe mit 18 Leitfragen (zzgl. Nachfassfragen), die die
Themen nach dem Selbstbild (1), den Einsatzbereichen und Aufgaben (2), Theorie- vs. Pra-
xisausbildung (3), der Wahrnehmung von und dem Aufeinandertreffen mit anderen polizie-
renden Akteuren (4), nicht-institutionalisierten Formen des Polizierens (5), den an die Ak-
teure herangetragenen Erwartungshaltungen von auflen (6) sowie den zukiinftigen Heraus-

forderungen im Polizieren (7) beinhalteten.

Der so konzipierte Leitfaden wurde in einer ersten Reihe an Interviews mit der landespoli-
zeilichen Ausfiihrungsebene in Stadt A einem Pretest unterzogen. Der Pretest wurde reflek-
tiert und wo notwendig, eine Umformulierung der Leitfragen und Nachfassfragen vorge-
nommen, ohne dabei eine inhaltliche Anderung des Leitfadens herbeizufiihren. Der iiberar-
beitete Leitfaden wurde einer zweiten Feedbackrunde innerhalb des Projektteams unterzo-

gen. Im Anschluss fand eine finale Uberarbeitung unter Berticksichtigung der Anmerkungen
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und Kommentare aus der zweiten Feedbackrunde statt, mit der Konsequenz, dass insgesamt

19 Leitfragen bei gleichbleibender Anzahl von sieben Themenkomplexen' entstanden.

Im Anschluss wurden in Orientierung an den Leitfaden fiir die landespolizeiliche Ausfiih-
rungsebene die Leitfiden fiir die gewerbliche und kommunale Ausfiihrungsebene erstellt.
Dabei enthalten die Leitfiden neben den zentralen Leitfragen und Nachfassfragen auch
Stichworte zu inhaltlichen Aspekten der jeweiligen Leitfragen, die zur Orientierung fiir den

Interviewer bzw. die Interviewerin dienen.

Die Leitfiden fiir die Ausfithrungsebene enthalten neben einer Einstiegsfrage, in erster Linie
Erzihlaufforderungen bzw. -anregungen sowie direkte Fragen und einer prospektiven Frage
gefolgt von einer offenen Ausstiegsfrage. Die fiir die erste Erhebungsphase konstruierten Leit-
fiden dienen als Grundlage fiir die Interviewleitfiden in den folgenden Erhebungsphasen,
wobei auch hier in Feedbackschleifen mit dem Projektteam weitergehende Anpassungen vor-

genommen und gegebenenfalls andere Schwerpunktesetzungen gemacht werden.

Leitfadenkonstruktion fiir die Fiihrungs- und Ausfiihrungsebene des ehrenamtlichen Poli-
zierens

Das ehrenamtliche Polizieren ist in Deutschland unterschiedlich ausgestaltet. Die in PluS-i
betrachteten Freiwilligen Polizeidienste in Stadt D und Stadt E sind dementsprechend auch
unterschiedliche Formen des ehrenamtlichen Polizierens. Das bedeutet, dass es bei der Er-
stellung der Leitfiden zentral war, diese so zu konstruieren, dass zwar strukturiert Themen
angesprochen werden, die im Kontext von PluS-i relevant sind und die trotz der Unterschied-
lichkeit der Dienste eine Vergleichbarkeit ermdglichen. Andererseits sollten sie aber so flexi-
bel sein, dass den Ehrenamtlichen sowie den zustindigen Polizistinnen und Polizisten genii-
gend Raum gelassen wird, um selbst Themen anzusprechen oder auch linger auszufithren —
also offen zu sein fiir die von den Interviewten als wichtig angesechenen Themen (Helfferich
2009, S. 114; Kruse 2010, S. 61). Fir die konkrete Erstellung des Leitfadens erfolgte eine
Orientierung am ,SPSS‘-Prinzip?® nach Helfferich (2009, S. 182-189).

Dieses besteht aus den Schritten Sammeln, Priifen, Sortieren und Subsumieren. In einem
offenen Brainstorming wurden zunichst sehr viele Fragen gesammelt, die anschlieflend auf
ihre Addquanz u.a. hinsichtlich reiner Faktenfragen, Offenheit, Erzihlbarkeit, Suggestivitit,
Neuheit (i.S.v. ,Was wiirde mich tiberraschen?), Méglichkeit der Beantwortung sowie Abs-
trahierung von der Forschungsfrage reflektiert und gepriift wurden (vgl. dazu ausfithrlich
Helfferich 2009, S. 182 ft.). Die tibrig gebliebenen Fragen wurden nach offenen Erzihlauf-
forderungen, Aufrechterhaltungsfragen und konkreten Nachfragen sortiert. Gebiindelt wur-
den die Fragen aber nach inhaltichen Aspekten, wobei insgesamt neun Fragenbiindel

' Die Reihenfolge der Themenkomplexe wurde dabei leicht abgeindert.
»  Eine Weiterentwicklung des SPSS-Verfahrens stellt die S’PS*>-Methode, dar, die fiir die Leitfadenkonstruktion

der polizeilichen, gewerblichen und kommunalen Ausfiihrungsebene angewendet wurde.
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entstanden, denen jeweils eine erzihlauffordernde Frage tibergeordnet und einige Unterfra-
gen bzw. Nachfassfragen untergeordnet wurden (was den letzten Schritt ,Subsumieren® dar-
stellte). Die Themenbiindel fiir den Leitfaden fiir die ehrenamtlich Polizierenden waren: An-
fangsmotivation, Verfahrensperspektive, Einsatz, Ausbildung, institutionalisierte Zusam-
menarbeit, biirgerschaftliche Wahrnehmung, nicht-institutionalisierte Sicherheitsarbeit, Par-
tizipationsmoglichkeiten, Kritik und als abschlieffenden Block Jetzt-Motivation. Die The-
menbldcke fiir die zustindigen Polizistinnen und Polizisten waren: Kontakt zum Freiwilligen
Polizeidienst, Einsatz, offentliche Wahrnehmung, Zusammenarbeit, Ausbildung, Inklusion-
saspekt Freiwillige, Kritik und nicht-institutionalisierte Sicherheitsarbeit.

Beide Leitfiden wurden durch eine offene Ausstiegsfrage beendet. Abweichungen zwischen
den Stddten wurden dahingehend Rechnung getragen, als dass bestimmte Unterfragen stadt-
bzw. dienstspezifische Besonderheiten abbildeten.

Die sich als sinnhaft aneinander anschlieffenden Themenblocke bzw. Fragenbiindel wurden
zwar in eine Reihenfolge gebracht, in den Interviews war jedoch stets ein spontanes ,Springen’
zwischen den Themenblécken méglich. Somit konnten Gesprichsfliisse aufrechterhalten

und es mussten keine thematischen Briiche erzwungen werden.

Der eingangs beschriebene ,SPSS-Prozess‘ erfolgte zunichst in Einzelarbeit, an den sich eine
ausfiihrliche Besprechung der Themenblécke und Fragen in einer Dyaden-Besprechung be-
stehend aus zwei Projektmitgliedern sowie eine Vorstellung der Themenblécke im Projekt-
team anschloss, sodass eine erneute Anpassung konkreter Frageformulierung durchgefiihrt

wurde.

Der Leitfaden kann somit als strukturiert und fokussiert beschrieben werden, wobei auch
narrative Elemente einflossen. Insgesamt hat diese stirkere Strukturierung, insbesondere im
Vorfeld der Interviews, den Vorteil einer umfangreichen Reflexion des eigenen Vorwissens
und eigener Erwartungen in Bezug auf das Forschunggsfeld und die Interviewten. Fiir die sich
anschlieffenden Erhebungsphasen wurden die Leitfiden angepasst bzw. fiir Nachfassinter-
views mit bereits interviewten Freiwilligen neu erstellt, wobei die SPSS-Methode abermals

Anwendung fand, wenn auch mit einer weniger intensiven Sammel-Phase.

3.1.2.2 Rekrutierung von Interviewpersonen

Im Rahmen des PluS-i Projektes wurden unterschiedliche Rekrutierungsstrategien verfolgt:
Die Rekrutierung potenzieller Gesprichspartnerinnen und -partner erfolgte in einem top-
down Verfahren iiber die Fiihrungsebene der jeweiligen Institutionen (Landespolizeien nach
erfolgter positiver Riickmeldung durch die jeweiligen Innenministerien, Ordnungsbehérden,
Geschiftsfiihrung der gewerblichen Sicherheit) mit einem an den jeweiligen Akteur ange-
passten Informationsschreiben zum PluS-i Projekt, dem grundsitzlichen Themenkomplex,
der gewiinschten Anzahl an zu interviewenden Personen sowie der Hierarchieebenen (Fiih-

rungsebene oder Ausfithrungsebene). Der Zugang zu den Interviewten erfolgte anschlieffend
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tiber einen ,,Gatekeeper“?! (Helfferich 2009, S. 175) oder im ,Schneeball-Verfahren*? durch
das direkte Kontaktieren eines potenziell interessierenden Akteurs tiber das jeweilige relevante
Netzwerk.

3.1.2.3 Stichprobenumfang

Fiir die Fithrungsebene bestand der Wunsch — sofern méglich — nach zwei, fiir die operative
Ebene, sprich Ausfithrungsebene, nach drei Gesprichspartnerinnen und -partnern. Die Aus-
wahl der Interviewten sowie der Stichprobenumfang wurden durch den Zugang zum Feld in
den fiinf Untersuchungsstidten bestimmt (siche Tabelle 2).% So kam es vor, dass in einzelnen
Akteursgruppen mehr oder weniger Interviews gefithrt wurden als urspriinglich vorgesehen

waren.

Der Vorteil qualitativen Forschens liegt darin, dass noch wihrend des Forschungsprozesses
die Stichprobe durch das Beriicksichtigen weiterer Interviewpartnerinnen und -partner er-
ginzt bzw. vervollstindigt werden kann (vgl. Helfferich 2009, S. 174). Fiir die erste Erhe-
bungsphase in 2018 konnten insgesamt 47 Interviews realisiert werden (davon 19 mit der
Fithrungsebene polizierender Akteure).

' Die Nachteile eines Gatekeepers sind ,mégliche Verzerrungen durch eine Selektion auf Seiten des Tiirwichters

und eine Verschirfung der Datenschutzproblematik. Aufgrund von Datenschutzbestimmungen kénnen Tiir-
wichter nicht Namen, Telefonnummer oder Adresse weitergeben, sondern sie miissen die potenziellen Erzihl-
personen erst um ihr Einverstindnis bitten® (Helfferich 2009, S. 175). Des Weiteren kann durch eine Kontakt-
bereitung seitens eines Gatekeepers nicht ausgeschlossen werden, dass dieser mitunter eigene Strategien verfolgt,
indem dieser zum Beispiel nur solche Personen auswihlt, die ein besonders positives und normkonformes Bild
zeichnen.

* Der Nachteil im Schneeball-Verfahren ist, dass Rekrutierungskreise gegebenenfalls zu homogen sind oder eng

bleiben (Helfferich 2009, S. 176).

»  Wenngleich in Stadt C und Stadt E subpolizeiliches Polizieren vorkommt, wurde der Zugang zu den Akteuren

des subpolizeilichen Polizierens im weiteren Verlauf der Erhebungsphasen nicht forciert, da sich aus den Inter-
views mit den Angehdorigen der jeweiligen Landespolizeien die Aufgaben und Zustindigkeiten der subpolizeili-
chen Akteure als nicht oder kaum relevant fiir das PluS-i Verstiandnis von Polizieren herausgestellt haben. Die

Rolle des subpolizeilichen Polizierens wird via Triangulation eingebunden.
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Tabelle 2: Stichprobenumfang erste Erhebungsphase (2018) pro Untersuchungsstadt

Fille/ Grof3stidte Stadr A Stadt B Stadr C Stadt D Stadt E
Landespolizeiliche X X X X X
Polizieren FE: 2 |AE:3 | FE:2|AE:3 | FE:2|AE:3 | FE:3|AE:3 | FE:2|AE:3
Kommunales Poli- x* X X X X
zieren ; FE: 2| AE:3 | FE:1|AE:3 k. Z. FE: 1| AE: 3
Gewerbliches Poli- x (a) x (b)
ARG FE: 3 | AE: 3 k. Z. _ ; ;
Ehrenamtliches Po- .

X x (c) -
lizieren - -

* FE: 1 |AE: 1 -
Gesamtstichproben-
umfang Interviews 11 10 9 8 9
pro Stadt 2018

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkungen: x: Akteur vorhanden; FE: Fithrungsebene; AE: Ausfithrungsebene; k. Z.: kein
Feldzugang; -: trifft nicht zu/Akteur nicht vorhanden; -*: grundsitzlich Zugang vorhanden, aber keine Interviews zustande
gekommen; x* Zugang erst fiir 2020 gewihrt; x (a) Polizieren im privaten Raum, der 6ffentlichen Charakter hat (zum
Beispiel Einkaufspromenade); x (b) Polizieren durch stidtisches Sicherheitsunternehmen; x (c) aktuell sehr begrenzter Ein-

satz im Titigkeitsbereich des Polizierens.

Fiir die zweite Erhebungsphase wurde versucht, auf dieselbe Stichprobe an Interviewten zu-
riickzugreifen, was infolge von Versetzungen in andere berufliche Bereiche, Ruhestand oder
schlechter Erreichbarkeit nicht in Ginze gelang. So konnten fiir die zweite Erhebungsphase
in 2019 insgesamt 20 Interviews realisiert werden, davon 14 mit der Fithrungsebene polizie-
render Akteure (siche Tabelle 3). Fiir die polizeiliche, kommunale und gewerbliche Ausfiih-
rungsebene wurde auf miindliche Interviews verzichtet, da der Fokus auf méglichen Verin-
derungen/Entwicklungen im Polizieren bestand, das in Form eines schriftlichen Fragebogens
erhoben wurde. So liegen fiir die polizeiliche, kommunale und gewerbliche Ausfithrungs-
ebene 17 ausgefiillte Fragebogen vor (siche Tabelle 3).
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Tabelle 3: Stichprobenumfang zweite Erhebungsphase (2019) pro Untersuchungsstadt

Fille/ Grof3stidte
Landespolizeiliche b'e b'e b'e p'e p'e
Felizien FE: 1| FE: 2 | FE: 2 | FE: 3 | FE: 1|
AE: 2f® AE: 38 AE: 28 AE: 1f8 AE: 1f8
Kommunales Poli- X X X
. x*
aleren FE: 1| FE: 1| - FE: 1|
) AE: 1™8 AE: 2f8 AE: 3™
Gewerbliches Poli- x (a) x (b)
zieren AE: 2% k. Z.
Ehrenamtliches Po- x (c) X
.. X
lizieren - - . FE: 1 FE: 1 | AE:
i AE: 4** 2
Gesamtstichproben-
umfang Interviews 1 3 3 8 5
pro Stadt 2019

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkungen: x: Akteur vorhanden; FE: Fiihrungsebene; AE: Ausfithrungsebene; k. Z.: kein
Feldzugang; -: trifft nicht zu/Akteur nicht vorhanden; -*: grundsitzlich Zugang vorhanden, aber keine Interviews zustande
gekommen; x* Zugang erst fiir 2020 gewihrt; x (a) Polizieren im privaten Raum, der offentlichen Charakter hat (zum
Beispiel Einkaufspromenade); x (b) Polizieren durch stidtisches Sicherheitsunternehmen; x (c) aktuell sehr begrenzter Ein-
satz im Titigkeitsbereich des Polizierens; ™ Fragebogen. ** Ein Interview durfte nicht aufgenommen, sondern die Inhalte

nur protokolliert werden.

Die Erhebungsphase 3 und 4 werden zu einem spiteren Zeitpunkt niher beschrieben.

3.1.3 Interviewplanung und -durchfiihrung: Sprachdatenerhebung Face-to-Face
und telefonisch

Die Durchfithrung von Interviews wird als eine vielschichtige Kommunikationssituation be-
schrieben und beinhaltet das Problem des Fremdverstehens und der Indexikalitit menschli-
cher Sprache und Kommunikation (vgl. Helfferich 2009; Kruse 2010).

Unter dem Problem des Fremdverstehens ist gemeint, dass eine Botschaft, die von einem
Kommunikanten A mitgeteilt wird, durch Kommunikant B nur dann verstanden werden
kann, wenn Kommunikant B diese an sein eigenes Relevanzsystem anpasst (vgl. Kruse 2010,
S. 23 f)). ,Verstehen stellt damit immer das Verstehen von Fremdem dar, denn alles, was
auflerhalb unseres eigenen Relevanzsystems existiert, ist uns grundsitzlich fremd“ (ebd., S.
24). Damit wird das Fremdverstehen, also eine Deutung von Fremdem, zu einer Selbstdeu-

tung bzw. Selbstauslegung. Die Deutung von Fremdem wird durch das eigene
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Relevanzsystem verstanden. ,,Mit anderen Worten: Wenn wir versuchen fremdzuverstehen,
verstehen wir immer nur uns selbst — oder eben auch nicht® (ebd., S. 25, Hervorhebung durch
Autor). Damit bleibt das Verstehen von Fremdem in einer Kommunikationssituation immer
fremd und kann nur ,aufgrund von praktischen Aushandlungen sowie akzeptierten kommu-

nikativen Basisregeln® (ebd., S. 25) relativ verstanden werden.

Dies nimmt wiederum Bezug auf das Problem der Indexikalitit menschlicher Sprache und
Kommunikation. Darunter ist zusammengefasst zu verstehen, ,dass alle Begriffe und Sprech-
akte unweigerlich erstens situational kontextgebunden sind und zweitens nur im Zusammen-
hang mit weiteren Begriffen und Sprechakten deutbar werden® (ebd., S. 23).

»Der Begriff ,Dorf" kann in seinem konkreten Gebrauch ganz Unterschiedliches be-
deuten, je nachdem, ob er in dem semantischen Netzwerk von ,langweilig’, ,nur eine
Strafle’, ,die Kirche steht in der Mitte’, ,Jauchegeruch® und Kaff* steht, oder in dem
semantischen Netzwerk von ,Gemeinschaft’, ,Ordnung’, ,Besinnlichkeit’ und ,Kraft
spendender Riickzugsort™ (ebd., S. 30).

Diese Umstinde — das Problem des Fremdverstehens und der Indexikalitit menschlicher
Sprache und Kommunikation — betreffen nicht nur die alltigliche Kommunikation, sondern
eben auch die qualitative Interviewfithrung und miissten folglich ,indexikalisierend (,was
meinst du damit?)“ (ebd., S. 31, ohne Hervorhebung durch Autor) aufgebaut sein.

Interviews konnen auf verschiedene Weise gestaltet werden: als Face-to-Face- (dabei sitzen
sich die Kommunikanten — am besten schrig — gegeniiber), Telefon-, E-Mail- oder Internet-
variante. Im Rahmen des PluS-i Projektes waren vorranging Face-to-Face Interviews geplant,
auch wenn diese kostenintensiver, zeitaufwendiger und mit hohen Anforderungen an die
Interviewerinnen bzw. Interviewer?* verbunden sind. Der Vorteil von Face-to-Face-Inter-
views liegt beispielsweise in einer deutlich héheren Informationstiille, die nicht nur aus ver-
balen, sondern auch aus non-verbalen, visuellen Informationen wie Kérpersprache besteht,
sowie einer besseren Gesprichskontrolle, indem zum Beispiel auch Stérungen und ,Neben-
titigkeiten® des Interviewten besser ausgemacht und, falls notwendig, auch unterbunden wer-
den konnen (Gliser & Laudel 2009, S. 153 £.).

Aus forschungspraktischen Griinden kann es aber auch notwendig werden, eine andere
Durchfiithrungsvariante zu wihlen. Wurden in der ersten Erhebungsphase des PluS-i Projek-
tes in 2018 alle Interviews als Face-to-Face-Interviews durchgefiihrt, anderte sich dies aus
forschungspraktischen Griinden in der zweiten Erhebungsphase in 2019. So fand ein Grof3-
teil der Interviews tiber das Telefon statt. Infolge des im ersten Halbjahr 2020 auftretenden
Pandemie-Geschehens und den damit einhergehenden Einschrinkungen, kann es moglich
sein, dass im Rahmen der dritten Erhebungsphase weiterhin Telefoninterviews das Mittel der
Wahl sein werden. Der Vorteil von Telefoninterviews liegt in der Zeit- und Kostenersparnis

" So muss die Interviewerin bzw. der Interviewer an die Bereitschaft des Befragten appellieren ohne zu stark auf das

Interviewgeschehen einzuwirken. Die Qualitdt der Daten wird letztlich von der Interviewfiihrerin bzw. dem In-
terviewfithrer mit beeinflusst. Daher werden in der Fachliteratur auch Interviewschulungen empfohlen (vgl. u.a.

Schnell, Hill & Esser 1999, S. 356; Helfferich 2009; Kruse 2010).
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und zwar fiir beide Kommunikationsseiten. Zudem bietet das Telefoninterview mit Blick auf
volle Terminkalender eine groflere Flexibilitat fiir Interviewpartnerinnen und -partner, aber
auch fiir die Interviewerinnen und Interviewer selbst. Lechuga (2012), der Telefoninterviews
zur Organisationskultur privatwirtschaftlicher Universititen durchfithrte, weist zudem da-
rauf hin, dass die telefonische Kommunikation eine gewisse Anonymitit aufbaue, die moti-
vierend auf eine Interviewteilnahme wirken kann (ebd., S. 265). Nachteilig ist jedoch der
mit der Telefonsituation einhergehende Kontrollverlust der Interviewsituation und einer
moglicherweise geringeren Ausbeute an Informationen (vgl. Gliser & Laudel 2009, S. 153).
Kritisiert wird hinsichtlich der telefonischen Interviewfiihrung insbesondere der Verlust an
nonverbalen, kontextuellen und verbalen Daten (Novick 2008, S. 394 ff.). Novick kommt
in ihrem Literatur-Review zu Telefoninterviews in der qualitativen Forschung aber letztlich
zum Schluss, dass kaum Nachweise fiir die negativen Effekte der telefonischen Interviewftih-
rung bestehen (ebd., S. 397). Und auch Holt (2010) sicht telefonische Interviews nicht
zwangsldufig als ,,second-best option® (ebd., S. 120), selbst im Kontext narrativer Inter-
views. Vor dem Hintergrund dieser Einschitzungen und dem Umstand, dass die Erhebungs-
phasen zwei bis vier als Entwicklungs- und Nachfassphasen angedacht waren, um mdogliche

Verinderungen aufzuzeigen, werden die Nachteile als nicht allzu gravierend eingestuft.

Fiir die Erhebung der Sprachdaten im PluS-i Projekt war bzw. ist eine Interviewdauer mit
den polizierenden Akteuren von rund 60 Minuten vorgesehen. Aufgrund von Erfahrungs-
werten der Projektbeteiligten mit leitfadengestiitzten Interviews aus vorangegangenen Stu-
dien waren bzw. werden pro Interview mind. 90 Minuten anberaumt, um einen gewissen
Puffer zu haben. Dieses Vorgehen erwies sich bisher als sinnvoll, da die durchschnittliche
Interviewldnge in 2018 rund 80 Minuten und in 2019 rund 61 Minuten betrugen. Die Leit-

fiden sind entsprechend angepasst. %

In der Regel wurden bzw. werden die Interviews durch die oder den fiir das jeweilige PluS-i
Arbeitspaket verantwortliche Wissenschaftlerin bzw. verantwortlichen Wissenschaftler selbst
durchgefiihrt. Wenn dies nicht moglich ist, wird eine entsprechend geschulte Interviewerin
bzw. ein geschulter Interviewer aus dem Projektteam eingesetzt. Das Vorhandensein nur ei-
ner einzelnen Interviewerin bzw. eines einzelnen Interviewers in der Interviewsituation ist
insofern von Vorteil, als dass zu vermuten ist, dass insbesondere bei der Behandlung heikler
Themen ein grofSeres Vertrauensverhiltnis zwischen den Kommunikanten aufgebaut werden

kann und dadurch gegebenenfalls mehr Informationen mitgeteilt werden (vgl. unter anderem
Gliser & Laudel 2009, S. 156).%¢

Die Interviews im Rahmen des PluS-i Projektes finden an unterschiedlichen Orten, zu un-
terschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen Situationen statt. Dies erschwert eine Gene-

ralisierung expliziter Regeln fiir die Interviewfiihrung. Anders sieht es mit den formalen

»  Nach Gliser und Laudel (2009) sind in einer Stunde zwischen acht bis 15 Fragen méglich (vgl. ebd., S. 144).

% Die Pretests wurden hingegen aus forschungspraktischen Griinden in der Regel mit einer Interviewerin bzw.

einem Interviewer und einer Beobachterin bzw. Beobachter gefiihrt.
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Verhaltensregeln vor und nach dem Interview aus, die sich unabhingig von Ort, Zeit und

Situation festlegen lassen:
* Das Interview wird durch eine Ein- und Ausstiegsfrage gerahmt (siche Kapitel 3.1.2).

* Die Gesprichspartnerin bzw. der Gesprichspartner wird mit Beginn des Interviews
tiber das Wesentliche des Projektes und des Interviews informiert, iber den Daten-
schutz aufgeklirt und um eine Einwilligung zur Sprachdatenaufzeichnung gebeten.

» Nach Abschluss des Interviews wird die Gesprichspartnerin bzw. der Gesprichs-
partner um die Angaben seiner demographischen Daten gebeten, die in einem sepa-
raten Fragebogen festgehalten werden.

*  Moglichst zeitnah nach dem Interview sind von der Interviewerin bzw. dem Inter-
viewer in einem Postskript (Gedichtnisprotokoll) Aspekte des Interviews wie Atmo-
sphire, Interviewdynamik und Storungen des Interviewverlaufs festzuhalten. Zudem
konnen in dem Postskript nicht mehr aufgezeichnete Informationen aus einer ,,Nach-
interaktionsphase® (Kruse 2010, S. 110), also bei einem Gesprich nach Abschluss des
eigentlichen Interviews, vermerkt werden. Allerdings ist einschrinkend anzumerken,
dass derartige Informationen nur indirekt auszuwerten sind, da nicht ausgeschlossen
ist, dass sich die Interviewerin bzw. der Interviewer infolge der Informationsfiille fal-
scher Inhalte erinnert und folglich bei einer Auswertung auch zu falschen Schlussfol-
gerungen kommen wiirde. Die Informationen lassen sich zumindest fiir weiterfiih-

rende oder Folgeinterviews nutzen (vgl. ebd., S. 110-113).

* Fir die Auswertung der Interviewinhalte braucht es valide und zuverlissige Tran-
skripte. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Interviews mittels digitalem Audiogerit
aufgezeichnet werden kénnen, was der Einwilligung der Gesprichspartnerin bzw. des
Gesprichspartners bedarf. Die Interviewerin bzw. der Interviewer hat bei der Auf-
zeichnung auf eine einwandfreie Aufnahmequalitit zu achten. Dies kann durch eine
gute Lautqualitit iiber die jeweilige Platzierung des Audiogerites, dem Unterbinden
von Hintergrundgerduschen (zum Beispiel durch das Schlieffen von Fenstern) und
der Bitte nach einem maglichst ruhigen und stérungsfreien Gesprichsort (zum Bei-
spiel kein Durchgangszimmer) erreicht werden (vgl. hierzu Helfferich 2009, S. 177).
Da im PluS-i Projekt die Interviews bei den Akteuren in den Untersuchungsstidten
selbst stattfanden bzw. stattfinden, kann auf letztgenannten Punkt nur marginal ein-

gewirke werden.”

77 Bisher konnte dieser Bitte in den bereits gefiihrten Interviews zumeist nachgekommen werden.
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3.2 Datenaufbereitung

Im nun folgenden Kapitelabschnitt wird die Aufbereitung der erhobenen Interviewdaten ni-
her beschrieben. Dies betrifft neben der Interviewtranskription insbesondere die Themen
rund um Datenschutz, Einwilligungserklirung und Anonymisierung der personenbezogenen
Daten, die Riickschliisse auf die Interviewpartnerinnen und -partnern bzw. die zu untersu-

chenden Stidte in PluS-i geben kénnten.

3.2.1 Interviewtranskription

Die Transkription von Interviews soll gewihrleisten ,iiber die alleinige (wort-)semantische
Dimension des Textes hinaus so viele Informationen der gesprochenen Sprache wie moglich
in der Verschriftung zu konservieren, damit mit dem so entstandenen ,Text" methodisch
ausfithrlich und ohne Zeitdruck gearbeitet werden kann® (Kruse 2010, S. 138). Vorausset-
zung dafiir ist, dass die Interviews audiographisch aufgezeichnet werden.?® Die Aufnahme
der Interviews wihrend der Interviewdurchfithrung erfolgte im Rahmen von PluS-i mit ei-

nem digitalen Aufnahmegerit.

Die Transkription der in PluS-i gefithrten Interviews erfolgte extern, indem Auftrige zur
Transkription einer bestimmten Menge an Audiominuten vergeben wurden. Dazu wurde
den Auftragnehmerinnen und -nehmern das jeweilige Audiomaterial auf verschliisselten Da-
tensticks sowie das Transkriptionsprogramm f4 zur Verfigung gestellt. Die Speicherung der
Transkripte erfolgte auf den verschliisselten Datensticks als rtf-Dateien, sodass ein problem-
loser Import in MAXQDA gewihrleistet ist.

Die Auftragnehmerinnen und -nehmer wurden durch das Unterschreiben einer Daten-
schutz- und Geheimhaltungserklirung vor der Aushindigung der Audiodateien zur Geheim-
haltung der in den Interviews aufgefiihrten Informationen jeglicher Art verpflichtet. Durch
das ,Outsourcing’ von Interviewtranskriptionen, was als ein Teil der Nachbereitung eines
Interviews bezeichnet werden kann, wird die Beteiligung einer einzelnen Person am vollstin-
digen Forschungsprozess (Vorbereitung, Durchfithrung, Nachbereitung, Auswertung) un-
terbrochen. Dies ist insofern von Vorteil, als dass den Interviewfithrenden ein gewisser Ab-
stand zu den Interviews gewihrt und damit bei der Interpretation der Interviewinformatio-
nen eine potenziell mdgliche ,Betriebsblindheit’, die durch das Transkribieren verstirkt wer-
den konnte, verhindert wird (vgl. hierzu Kruse 2010, S. 149 f.).

Transkriptionen, und dies ist insbesondere fiir extern angefertigte Transkriptionen durch
unterschiedliche Auftragnehmerinnen und -nehmer zu betonen, sollten einem Regelwerk,
auch Transkriptionssystem (Kuckartz 2007, S. 40), folgen. Dieses legt fest, wie das gespro-
chene Wort zu verschriftlichen ist und sorgt somit fiir , klare Nachvollziehbarkeit“ und ,.ein-
heitliche Gestaltung® genannt (Kuckartz u.a. 2007, S. 27). Im Rahmen des PluS-i Projektes
fand eine grobe Orientierung an den einfachen und schnell erlernbaren Regeln nach

*  Bisher (Stand Mai 2020) durfte nur ein Interview nicht audiographisch aufgezeichnet werden. Die Beriicksichti-

gung dieses Interviews erfolgte durch das unmittelbare Mitschreiben wichtiger Interviewinhalte.
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Kuckartz u.a. (2007, S. 27 £.) statt, wobei Anpassungen erfolgten: So galt zwar ebenfalls das
gesprochene Wort, allerdings wurde beispielsweise explizit darauf hingewiesen, dass wenig
geglittet werden soll, um Interpretationen durch die Auftragnehmerinnen und -nehmer ver-
haltnismifig gering zu halten — es sollten also keine grammatikalischen Anpassungen hin-
sichtlich der Richtigkeit oder Streichungen bei der doppelten Nennung von Wértern oder
(Teil)Sitzen erfolgen.

Das Transkriptionssystem fiir PluS-i umfasst nachfolgende Regeln:

8. So wenig wie moglich glitten oder verbessern.

9. Seiten absatzweise durchnummerieren.

10. Keinen Dialekt transkribieren.

11. Timecode nach jedem Sprecherwechsel.

12. Timecode innerhalb langer Absitze.

13. Im Falle gleichzeitigen Sprechens: keine besondere Kenntlichmachung, sondern
Sprecher nacheinander transkribieren.

14. Kommata: je nach Sinnzusammenhang (nicht zu viele Kommata).

15. Punkte: Je nach Sinnzusammenhang.

16. Unsichere Transkription: in Klammern setzen, (sagte er), Timecode nach Klammer
setzen.

17. Unverstindliche Auflerung: (), Linge der Klammer entspricht ca. Linge der Aufie-

rung, Timecode nach Klammer setzen.

Das Transkriptionssystem wurde gewihlt, da die Auswertung mithilfe der erstellten Katego-
riensysteme (siche Kapitel 3.3) vorrangig auf die Inhalte fokussiert. Ein Feintranskript oder
Ahnliches (vgl. zu verschiedenen Transkriptionssystemen ausfiihrlich Dittmar 2004) wiirde
den Erkenntnisgewinn somit nicht unbedingt vergroflern (vgl. auch Fuf§ & Karbach 2019,
S. 31). Zudem koénnen durch die Timecodes die unklaren oder unsicheren Stellen, aber ins-
besondere auch die besonders relevanten Stellen, durch die interviewauswertenden Projekt-
mitarbeiterinnen und -mitarbeiter einfach nachgehért und maégliche Transkriptionsfehler

korrigiert werden.
Ein fur PluS-i transkribiertes Interview hat somit die nachfolgende Form:

I Wenn Sie mal burz beschreiben wiirden, welche Funktion Sie hier haben, bei der Polizei
haben und wie Sie dazu gekommen sind. #00:00:16-3#

B: Ok, soll ich alles, also was ich die ganze Zeit gemacht habe, oder was ich jetzt mache?
#00:00:19-7#

I: Im Grunde so einfach nur ganz kurz was sie jetzt vor allem natiirlich machen, aber sie
konnen auch gerne so Hintergrund noch sagen. #00:00:28-8#
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3.2.2 Datenschutzerklarung, Einwilligungserklarung, Anonymisierung

3.2.2.1 Datenschutz- und Einwilligungserklirung

Vor Erhebung der Daten in PluS-i wurde eine Datenschutzerklirung erstellt, in der der Um-
gang mit den in PluS-i erhobenen Daten festgehalten ist.

Fiir die personlichen Interviews wurden bzw. werden die Interviewten mit der Datenschut-
zerklirung dariiber informiert, wofiir das Interview verwendet werden soll, was mit den Da-
ten geschieht, wie sie gesichert, geschiitzt und anonymisiert werden. Zudem wird auf das
Recht zur Auskunft und Einsicht der gespeicherten Daten und der Méglichkeit des jederzei-
tigen Widerrufs der Einwilligung hingewiesen (vgl. auch Kruse 2010, S. 107 £.). Vor oder
spitestens nach dem Interview wurde bzw. wird den Interviewten die Datenschutzerklirung
in Kopie ausgehindigt und sie unterschreiben eine Einverstindniserklirung zur Teilnahme,
die auf die Datenschutzerklirung rekurriert und die separat und offline behandelt wird. Bei
telefonisch durchgefiihrten Interviews erfolgte bzw. erfolgt zudem eine miindliche Bestiti-

gung der Einwilligung, die mit aufgezeichnet wird.

3.2.2.2 Anonymisierung

Die per Audiogerit aufgezeichneten Interviews sind so anonymisiert, dass im Rahmen von
Publikationen und Berichten die in den Interviews getdtigten Aussagen keinen Personen,
Orten oder Institutionen eindeutig zugeordnet werden kénnen (vgl. § 46 Abs. 1 BDSG).
Die Anonymisierung von Untersuchungsstidten, Institutionen und Akteursgruppen setzt

sich wie folgt zusammen (vgl. § 46 Abs. 5 BDSG zum Begriff der Pseudonymisierung):

* Anonymisierung von Untersuchungsstidten: alphabetisiert mit den Buchstaben A,
B,C, D, E;

* Anonymisierung von Akteuren: Akteure werden durch Abkiirzungen anonymisiert
wie LP fiir Landespolizei, KP fiir den kommunalen Ordnungsdienst, G fiir gewerb-

liche Sicherheitsdienste, F fiir Freiwillige Polizeidienste oder Sicherheitswachten;

* Anonymisierung von Namen: die Interviewpartnerinnen und -partner werden ohne
Hierarchienachweis durchnummeriert und mit der Jahreszahl des jeweiligen Erhe-

bungsjahres versehen.

Ein Beispiel fiir ein Interview mit einem Vertreter oder einer Vertreterin der Landespolizei
in Stadt A im Jahr 2018 wire also A-LP2-2018.

Interviewinhalte werden nur in aggregierter Form oder in Ausschnitten veroffentlicht, sofern
sie keine Riickschliisse auf die Interviewten sowie die konkrete Untersuchungsstadt zulassen.
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3.3 Datenauswertung

Die erhobenen und transkribierten Interviews wurden bzw. werden im jeweiligen For-
schungsprozess der PluS-i Erhebungsphasen je nach interessierender Fragestellung der Ar-
beitspakete zur Praxis- (Arbeitspaket 2.2) und Policyanalyse (Arbeitspaket 2.3) sowie den
Anspruchsdimensionen zur Kontextadiquanz (Arbeitspaket 3) und Legitimitit (Arbeitspaket
4) mit unterschiedlichen Schwerpunkten ausgewertet. Zwei Auswertungsmethoden werden

nachfolgend kurz erldutert.”

3.3.1 Datenauswertung mittels strukturierter qualitativer Inhaltsanalyse

Im Rahmen der soziologischen/sozialwissenschaftlichen Praxisanalyse (Arbeitspaket 2.2) und
der Anspruchsdimension zur Kontextadiquanz (Arbeitspaket 3) wurden insbesondere die
vollstindig transkribierten Interviews mit der Ausfithrungsebene polizierender Akteure sowie
der Verantwortlichen (polizeiliche Leitungsebene) fiir die ehrenamtlich Polizierenden einer
qualitativen Inhaltsanalyse nach Schreier (2012) unterzogen. Die Entscheidung fiel auf dieses
Vorgehen, da Schreier ein strukturiertes Vorgehen vorschligt, in dem aber dennoch genii-

gend Raum fiir eigene Anpassungen besteht.

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Schreier wird als eine Methode zur strukturiert-systema-
tischen Beschreibung qualitativen Materials mithilfe eines Kategoriensystems beschrieben
(Schreier 2012, S. 1; 5; 61). Durch den Einsatz eines Kategoriensystems in den oben genann-
ten Arbeitspaketen ist es moglich, spezifische Aspekte fur die jeweils interessierenden Frage-
stellung genauer zu betrachten (ebd., S. 4). Zudem lassen sich Interviews unterschiedlicher
Akteure sowie verschiedene Materialformen in gleichem Mafle analysieren, wodurch die Aus-
sagen der Akteure miteinander vergleichbar sind, aber auch deren Spezifika abgebildet wer-
den kénnen. So konnte sich beispielsweise durch die Anwendung derselben Methodik bei
der Erstellung des Kategoriensystems fiir die Analyse von Interviews mit ehrenamtlich Poli-
zierenden an einem bereits bestehenden Kategoriensystem fiir die Analyse von Interviews mit

Akteuren der gewerblichen Sicherheit orientiert werden.

Nachfolgend wird ein knapper Uberblick iiber die Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Schreier (2012) gegeben, wobei der Fokus auf den von ihr beschriebenen Méglichkeiten

der Bildung von Kategoriensystemen liegt.?

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Schreier (2012) ist ein Vorgehen, das Datenmaterial re-

duziert, da relevante Textausziige des Datenmaterials in wesentliche Bedeutungskategorien —

29

Themenkomplexe, die fiir die Arbeitspakete 5 (Effizienz) und 6 (Effekrivitit) relevant sind, wurden bzw. werden
entsprechend in den beiden vorgestellten Auswertungsvarianten mit Codiert und zur Weiterbearbeitung weiter-
geleitet.

" Das konkrete Vorgehen bei der Entwicklung eines Kategoriensystem sowie der Datenauswertung fiir die Ausfith-

rungsebene polizierender Akteure sowie der Verantwortlichen (polizeiliche Leitungsebene) fiir die ehrenamtlich
Polizierenden wird zu einem spiteren Zeitpunkt und gegebenenfalls in einer separaten Publikation niher erliu-

tert.
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Kategoriensystem mit Haupt- und Unterkategorien — zusammengefasst und klassifiziert wer-
den (im Sinne von Validitit). Die Bedeutungskategorien sind so zu definieren, dass sie sich
intersubjektiv — also von unterschiedlichen Personen unabhingig voneinander — tiberpriifen
lassen (im Sinne von Reliabilitit). So stellen die gebildeten Kategorien ein hohes Level an
Abstraktion dar, wobei Spezifika verloren gehen: , this is the price you pay for being able to
compare one specific piece of information to another® (ebd., S. 7). Dabei ist es aber wichtig
die richtige Balance zu finden zwischen Abstraktion und Spezifizitit (ebd., S. 6-8).

Schreier (ebd., S. 6) benennt acht Schritte, die bei einer strukturierten qualitativen Inhalts-
analyse durchzuftihren sind:

* Festlegung einer Forschungsfrage,

* Auswihlen des Materials,

* Bildung des Kategoriensystems,

* Unterteilung des Materials in Codiereinheiten,

* Ausprobieren des Kategoriensystems,

* Evaluierung und Modifizierung des Kategoriensystems,
* Hauptanalyse,

* Interpretation und Prisentation der Ergebnisse.

Hinsichtlich der Bildung eines Kategoriensystems beschreibt Schreier (2012) vier Schritte:
LAuswihlen® (1), ,Strukturieren und Generieren® (2), ,Definieren‘ (3) sowie ,Uberarbeiten
und Erweitern (4). Fiir das Auswihlen des Materials (Schritt 1) schligt sie vor, zunichst
relevantes und irrelevantes Material zu codieren, um das zu analysierende Material anhand
des Forschungsinteresses einzugrenzen (ebd., S. 80 ff.). Daran anschlieflend gibt es zwei ver-
schiedene Moglichkeiten ein Kategoriensystem zu entwickeln und zu strukturieren (Schritt
2): theoretisch bzw. konzeptorientiert (,concept-driven®), datenorientiert (,data-driven®) o-

der einer Kombination aus beiden Strategien (ebd., S. 84).

Konzeptorientierte Kategoriensysteme basieren auf vorherigem Wissen, also beispielsweise
aus Hauptkategorien oder -dimensionen, die deduktiv, also theoriegeleitet oder in Anleh-
nung an Kategorien aus bereits bestehender Forschung, gewonnen wurden. Einige Katego-
rien oder Unterkategorien, wenn auch nicht ein komplettes Kategoriensystem, kdnnen auch
auf Alltagswissen basieren. Auch logisches Codieren kann als konzeptorientiert beschrieben
werden — wenn beispielsweise die An- oder Abwesenheit eines Phinomens codiert und ent-
sprechende Kategorien erstellt werden. SchliefSlich kann auch eine Orientierung an den The-
menblécken in einem Leitfaden stattfinden?' (ebd., S. 84-87).

Datenorientierte Kategoriensysteme enthalten Codes, die induktiv, also aus dem Material
heraus, gebildet werden. Dazu benennt Schreier (ebd., S. 88 f.) verschiedene Moglichkeiten:

' Siche hierzu beispielsweise das thematische Codieren wie in Kapitel 3.3.2 beschrieben.
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Zusammenfassung in Anlehnung an Mayring (2010), Subsumption in Anlehnung an May-
ring (2010), Kontrastierung in Anlehnung an Boyatzis (1998) und das offene Kodieren in
Anlehnung an das Vorgehen aus der Grounded Theory Methodologie (vgl. auch Strauss &
Corbin 1998).% Zusammenfassen meint, dass relevante Materialteile paraphrasiert - ,,Fund-
stellen (Mayring 2010, S. 61) - und aus den Paraphrasen Kategoriennamen erzeugt werden
(Schreier 2012, S. 88). Eine Subsumption ist insbesondere dann sinnvoll, wenn Unterkate-
gorien unter bereits feststehende Hauptkategorien gefasst werden sollen. Hierbei werden re-
levante Passagen im Text analysiert und entweder unter eine bereits bestehende und als pas-
send erachtete Haupt- oder Unterkategorie untergeordnet oder als neue Haupt- oder Unter-
kategorie etabliert. Beim Kontrastieren wird Material aus zwei verschiedenen Quellen® ge-
geniibergestellt. Dabei werden zunichst Fille aus der ersten Quelle und dann Fille aus der
zweiten Quelle auf Ahnlichkeit gepriift, um abschlieffend Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen zu identifizieren (ebd., S. 121). Bei der Strategie des offenen Codierens wird das
Material unter den Fragen ,Was passiert im Material?‘, ,\Wie passiert es?* und ,Wer ist betei-
lige?* durchgegangen, wobei verschiedene Konzepte und Aspekte auftauchen, die im laufen-
den Codierprozess miteinander verglichen werden, sodass Ahnlichkeiten und Differenzen
identifiziert werden kénnen. Im zweiten Schritt werden die identifizierten Konzepte und As-
pekte zu gemeinsamen Kategorien gruppiert und es wird sich fir Haupt- und Unterkatego-
rien entschieden, die in eine hierarchische Struktur gebracht werden. Die Nutzung der
Grounded Theory kann deswegen sinnvoll sein, weil diese den Anspruch hat, Phinomene zu
erkliren und damit Theorie(n) zu generieren, was bei der primir als deskriptiv zu bezeich-
nenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Schreier nicht der Fall ist (ebd., S. 112).

Wie bereits erwihnt, kann ein Kategoriensystem sowohl aus theorie- als auch datenorientier-
ten Kategorienarten bestehen. So ist das Kategoriensystem eigentlich mindestens in Teilen
datenorientiert, da qualitatives Material sehr reich an Inhalten ist, also deutlich mehr oder
andere Aspekte enthilt als man erwartet hitte. Konzeptorientiert ist das Kategoriensystem
aber zumeist ebenfalls, da ja bereits die Forschungsfrage bestimmte Dimensionen spezifiziert,
die im Auswertungsprozess zu Kategorien werden (ebd., S. 87, vgl. auch das Vorgehen bei

der thematischen Codierung siche Kapitel 3.3.2).

Nach der Festlegung der Haupt- und Unterkategorien sind diese zu definieren (Schritt 3).
Zudem sind bestmoglich Beispiele fiir die jeweiligen Haupt- und Unterkategorien zu benen-
nen. Optional sind zudem Codierregeln (oder Entscheidungsregeln), die zur eindeutigen
Differenzierung der (Unter)Kategorien benotigt werden. Die Unterkategorien sind dabei in
der Regel so zu definieren, dass sich Codierungen nur einer Unterkategorie zuordnen lassen.
Die Zuordnung zu zwei Unterkategorien ist dann moglich, wenn diese zwei unterschiedli-
chen Hauptkategorien zugeordnet sind (ebd., S. 71 f£.). Schliellich, wenn Kategorien gebildet
und definiert sind, wird das Kategoriensystem iiberarbeitet und erweitert (Schritt 4). Bei der
Uberarbeitung wird das Kategoriensystem auf iiberlappende Kategorien iiberpriift,

2 Vgl. dazu ausfiihrlich Schreier 2012, Kapitel 6.

»  Das kénnen beispielsweise Minner und Frauen sein oder auch Personen aus verschiedenen Akteursgruppen

(Schreier 2012, S. 120).
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darauthin, ob sie sich gegenseitig ausschlieflen oder ob Aspekte vermischt werden, wobei es
zu Kombinationen oder Trennungen von Kategorien und Unterkategorien kommen kann:
» Lo revise your coding frame means to ,tidy* it and to remove loose ends® (ebd., S. 104). Die
Erweiterung des Kategoriensystems ergibt sich durch das Heranziechen von neuem Material
(beispielsweise einem anderen Set aus einer anderen Quelle), wobei die vier Schritte ,Aus-
wihlen® (1), ,Strukturieren und Generieren‘ (2), ,Definieren‘ (3) sowie ,Uberarbeiten und
Erweitern® (4) erneut durchlaufen werden (ebd., S. 105).

An die Bildung des Kategoriensystems schlieflt die Pilotphase an, bei der 10 bis 20 Prozent
des Gesamtmaterials codiert werden und die essenziell ist, um Defiziten des Kategoriensys-
tems frith zu begegnen. Hierbei ist zwischen Praktikabilitdt und Variabilitdt abzuwigen — so
sollte das zu analysierende Material méglichst vielfiltig sein und es erlauben, dass allen Kate-
gorien Fundstellen zugeordnet werden, da nur so gepriift werden kann, ob Kategorien ange-
messen definiert sind oder sich tiberschneiden. Die konkrete Durchfithrung der Probecodie-
rung variiert je nachdem, ob sie von einer oder mehreren Personen durchgefiihrt wird. Bei
zwei Personen codieren diese unabhingig voneinander das Material und fiihren anschlieflend
eine Codierbesprechung durch, bei der die unterschiedlich codierten Stellen diskutiert wer-
den. Bei nur einer Codiererin bzw. einem Codierer codiert diese bzw. dieser das Material zu
zwei unterschiedlichen Zeitpunkten und kann auch so bei Uberlappungen und Unklarheiten
das Kategoriensystem noch einmal iiberarbeiten (ebd., 158-163)

3.3.2 Datenauswertung mittels thematischer Codierung

Im Rahmen der Policyanalyse (Arbeitspaket 2.3) und der Anspruchsdimension zur Legitimi-
tit (Arbeitspaket 4.1) wurden die als vollstindige Transkripte aufbereiteten Interviews mit
Vertreterinnen und Vertretern der Leitungsebene von Sicherheitsakteuren in den Untersu-
chungsstidten inhaltsanalytisch durch eine an Kuckartz (2007, S. 83-91) bzw. Hopf und
Schmidt (1993, S. 57-64) orientierten thematischen Codierung ausgewertet. Grundsitzlich
griindet die fiir das thematische Codierung grundlegende Entwicklung des Kategoriensystem
auf dem bestehenden theoretischen Vorwissen, aus dem sich theoriegeleitete Kategorien er-
geben. Diese sind als Entwiirfe zu sehen und kénnen im Verlauf der Auswertung bedarfsge-
recht an die empirischen Gegebenheiten angepasst und ausdifferenziert werden (Kuckartz
2007, S. 85). Hierbei werden diese Kategorien bzw. Entwiirfe bereits implizit oder explizit
im Kontext der Leitfadenentwicklung (ebd.) und im Rahmen spontaner Eindriicke im Ver-
lauf der Erhebung(en) (Hopf & Schmidt 1993, S. 57 f.) gebildet. Im Verlauf des Codierpro-
zesses, insbesondere bei den ersten Probecodierungen, erfolgt eine Anpassung des Katego-
riensystems, der Kategorien und deren Ausprigungen (Kuckartz 2007, S. 86). Im Rahmen
des Codierprozesses wird das Material inhaltlich strukturiert, indem Textstellen, bei Hopf &
Schmidt (1993, S. 61-63) konsensual, ihren Aussagen bzw. Inhalten entsprechend den the-
matischen Kategorien zugeordnet werden (Kuckartz 2007, S. 87). Die so kategorisierten
Textstellen werden zusitzlich hinsichtlich ihrer jeweiligen Ausprigung codiert, sodass die
dominante Ausprigung identifiziert werden kann, ferner erfolgt eine Zusammenfassung der

Erkenntnisse zu den einzelnen Fillen (Interviews), die auch quantitativ in Form von



48 Nathalie Hirschmann/Tobias John/Frauke Reichl

Kreuztabellen erfolgen kann und Grundlage fiir vertiefende Betrachtungen einzelner Fille
darstellen konnen (Kuckartz 2007, S. 87-90).

Im Projekt PluS-i erfolgt die Entwicklung des Kategoriensystems — im Rahmen der am the-
matischen Codieren orientierten Auswertungen — implizit bereits mit Beginn der Erstellung
der Leitfiden sowie auf Basis von Felderfahrungen und explizit bei den ersten Probecodie-
rungen. Ausgehend von den auf theoretischen Vorannahmen (Vorwissen zum pluralen Poli-
zieren, theoretischen Ansitzen zu Policy-Subsystemen und politischen Entscheidungsprozes-
sen) basierenden Entwiirfen wurde ein erstes Kategoriensystem erstellt, welches im Rahmen
der Probecodierungen einer Anpassung und Verfeinerung unterzogen wurde. So sind bereits
mit der Leitfadenentwicklung ausgehend von den zugrundeliegenden Fragestellungen und
den damit verbundenen theoretischen Vorannahmen bzw. dem bestehenden Vorwissen zent-
rale Entwiirfe bzw. Hauptkategorien gegeben, welche nur bedingt Anpassungen unterliegen.
So sind die Leitfiden bereits darauf ausgerichtet, die polizierenden MafSnahmen des jeweili-
gen Akteurs sowie anderer Akteure, die Bewertung dieser MafSnahmen, die Zusammenarbeit
und die Ausgestaltung der Entscheidungsprozesse unterschiedlicher Ausprigung zu erheben,
die somit gleichzeitig als Entwiirfe fiir Haupt- und Unterkategorien dienen und letztlich als
solche fiir das Kategoriensystem zur Anwendung kommen. Die weitergehenden Subkatego-
rien und Subsubkategorien bzw. Ausprigungen sind ebenfalls in weiten Teilen theoriege-
stiitzt bzw. aus Vorwissen und Felderfahrungen abgeleitet und sind im Zuge der Probecodie-
rung angepasst worden. Eine (bei Kuckartz 2007, S. 87 beschriebene) Reduktion der Aus-
priagungen auf dominante Ausprigungen erfolgt bei der Codierung aus inhaltlichen Griinden
nicht, da zum Beispiel in der Kategorie Mafinahmen nicht die dominanten Ausprigungen
der Mafinahmen, sondern das ganze Spektrum von Interesse ist. Eine solche Biindelung er-
folgt nur in den zu einem solchen Vorgehen anschlussfihigen Kategorien. Eingang finden
diese in die erstellten Ubersichten zu den Untersuchungsstidte bzw. untersuchten Fille des
pluralen Polizierens, in denen die jeweiligen Informationen komprimiert zusammengefasst
werden. Auf Basis des thematisch so codierten Interviewmaterials werden Falliibersichten er-
stellt, die zum Beispiel in gebiindelter Form aus den Interviewmaterialien der jeweiligen Un-
tersuchungsstadt bei der Modellidentifikation und den Fallbeschreibungen zum pluralen Po-
lizieren (vgl. hierzu die tabellarischen Fallbeschreibungen in John & Hirschmann 2020) di-
rekt zur Anwendung kommen. Fiir vertiefende Analysen kann nach Bedarf erneut auf das
codierte Material zuriickgegriffen und dieses weitergehend rezipiert werden. Eine umfassende
konsensuale Codierung erfolgte aus forschungspragmatischen Griinden nicht. Stattdessen
wird punktuell die Konsensualitit der Codierung gepriift. Im Kontext der mehrphasigen Er-
hebungen kommt das Kategoriensystem in den Folgephasen, die zum Teil einen Nacherhe-
bungscharakter aufweisen, zum Einsatz, wobei die Erkenntnisse bei der Ubersichtserstellung

als (phasenbezogene) Erginzungen zu den urspriinglichen Auswertungen integriert werden.
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4. Natiirliche Daten: qualitativ-inhaltsanalyti-
sche Dokumentenanalyse, Analyse des Dis-
kursstanding, Netzwerkanalyse und Informa-
tion Retrieval

Tobias John, Frauke Reichl

Neben den von Forscherinnen und Forschern durch zum Beispiel Befragungen diverser Art
oder Beobachtungen erhobenen Daten kann in der sozialwissenschaftlichen Forschung auch
auf bereits vorliegende, nicht durch ein Zutun der forschend Titigen, generierte Daten, so
genannten ,natiirliche Daten’, zuriickgegriffen werden (Salheiser 2014, S. 813). Auch im
Rahmen von PluS-i wurden natiirliche Daten erhoben und mittels verschiedener Methoden
analysiert. Natiirliche Daten kommen in PluS-i in folgenden Kontexten zum Einsatz:

* der qualitativen Inhaltsanalyse von (politischen) Dokumenten und Inhalten sozialer

Medien, die mittels Information Retrieval erhobenen wurden,

» der Diskursstandinganalyse auf Basis der Auswertung spezifischer medialer Verof-

fentlichungen und

* der Netzwerkanalyse durch Riickgriff auf Netzwerkdaten, die aus Dokumenten und
Publikationen gewonnen wurden.

Alle drei Analyseverfahren bedienen sich natiirlicher Daten, unterscheiden sich aber sowohl
hinsichtlich der jeweils analysierten Typen dieser Daten und dem Vorgehen bei Datenerhe-
bung und -analyse. So kommen sowohl natiirliche Daten des Typs ,,Offizielle Dokumente
bzw. Publikationen® (ebd.) aus Politik, Verwaltung und Medien zum Einsatz als auch nicht
offizielle Veréffentlichungen in sozialen Medien, die im Gegensatz zu ersteren gerade Fragen
beziiglich der juristischen und ethischen Grenzen der technisch moglichen Datenerhebung
und -auswertung aufwerfen. Bei der Analyse variiert das Vorgehen zwischen qualitativer In-

haltsanalyse und quantitativen Auswertungen.

4.1 Qualitativ-inhaltsanalytische Dokumentenanalyse

Die qualitative Inhaltsanalyse von Dokumenten wird hiufig in Kombination mit weiteren
qualitativ-inhaltsanalytischen Vorgehensweisen, zum Beispiel Interviews, im Kontext von
Case Studies (Bowen 2009, S. 29) und im Sinne einer Triangulation eingesetzt. Bei einer
solchen Triangulation kénnen, durch die Verwendung unterschiedlicher Datentypen, Er-
kenntnisse validiert werden (ebd., S. 28 f.). Bei der Inhaltsanalyse von Dokumenten kann,
wie auch bei der qualitativen Inhaltsanalyse von nicht natiirlichen Daten (vgl. hierzu die
Ausfiihrungen zur Analyseverfahren im Kontext der Interviewforschung, siche Kapitel 3.3),
auf diverse Strategien bzw. bewihrte Analyseverfahren der Sozialforschung zuriickgegriffen

werden (Salheiser 2014, S. 823). Entsprechend liegt der zentrale Unterschied zum Beispiel
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zur Interviewforschung in den zugrunde liegenden Daten und deren Erhebung bzw. Beschaf-
fung. Diese ist mit weniger oder zumindest einem anderen Aufwand verbunden (Bowen
2009, S. 31 f.), da die Daten anhand offentlicher Quellen, aus Publikationen oder Archiven
sowie durch Information Retrieval (siche hierzu Kapitel 4.1.2) erhoben werden kénnen und
es keiner Erhebung im klassischen Sinne einer Befragung etc. bedarf. Die Herausforderung
bei den Uberlegungen hinsichtlich der Datenerhebung liegt hier insbesondere auf der Iden-
tifikation von Quellen, dem Zugang zu solchen und der Auswahl bzw. Eingrenzung der fiir

eine Forschungsfrage relevanten und zu analysierenden Dokumente.

In PluS-i erfolgten inhaltsanalytische Dokumentenanalysen vor allem im Arbeitspaket 4 bei
der politikwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem pluralen Polizieren. Offizielle
Dokumente unterschiedlichen Typs wurden hierbei, erginzend zu Interviews mit polizieren-
den Akteuren, bei der Untersuchung von Entscheidungsprozessen beziiglich der Rolle von
Akteuren als Entscheidungstriger bzw. Policy-Maker sowie dem ehrenamtlichen Polizieren
herangezogen. Im Vordergrund standen hierbei einerseits Protokolle politischer Gremien,
also die Verschriftlichung bzw. strukturierte schriftliche Berichterstattung von Kommunika-
tionssituationen (Briese-Neumann 1994, S. 9). Andererseits wurden Informationen aus so-
zialen Netzwerken zu spezifischen Formen des Polizierens, insbesondere beziglich Biirger-
wehren inhaltsanalytisch ausgewertet. Wihrend erstere die Uberlegungen zu Datenschutz
und Forschungsethik im sonstigen methodischen Vorgehen nicht zentral tangierten, da die
gewonnenen Erkenntnisse der Strategie zur Anonymisierung der Interviews auf Ebene der
Untersuchungsstadt folgend nur in anonymisierter Form publiziert werden, bedurfte es im
Kontext des Information Retrievals aus sozialen Netzwerken weitergehender Uberlegungen

fur die Datenerhebung.

4.1.1 Auswahl und Analyse offizieller Dokumente

Die qualitativ-inhaltsanalytische Dokumentenanalyse offizieller politischer Dokumente in
PluS-i bediente sich mafigeblich aus kommunal- und landespolitischen Informationssyste-
men bzw. Archiven, extrahierten Tagesordnungen und Protokollen politischer Gremien. Die
Auswertung dieser Dokumente dient zur Erginzung und Validierung der aus Interviews ge-
wonnenen Erkenntnisse zu Entscheidungsprozessen und politischen Entwicklungen im plu-

ralen Polizieren.

Die Auswahl der zu analysierenden Dokumente erfolgte hierbei orientiert an der jeweiligen
Fragestellung. So wurden hinsichtich der kommunalen Entscheidungsprozesse zum pluralen
Polizieren, als Erginzung zu Interviewaussagen, kommunalpolitische Dokumente auf Stadt-
ebene der mit dem Thema Sicherheit und Ordnung betrauten Gremien (Ausschiisse und
Kommunalparlamente) erhoben. Hierzu wurden, aufgrund des begrenzten Umfangs der zu-
ginglichen Daten bzw. des Dokumentenbestands, alle 6ffentlich in den politischen Informa-
tionssystemen zuginglichen Protokolle und Agenden der jeweiligen Gremien gesichtet (Sal-
heiser 2014, S. 822) und auf ihre Relevanz fiir den Themenbereich des pluralen Polizierens
gepriift. Relevante Dokumente wurden ausgewihlt, extrahiert und in das zu analysierenden
Dokumentensample aufgenommen. Infolge des grofieren Bestands an Dokumenten auf Lan-

desebene wurde bei der Auswahl der Dokumente zu Fragen hinsichtlich des
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biirgerschaftlichen Polizierens auf eine eingrenzende Stichwortsuche im online verfiigbaren
Archiv der Landtage zuriickgegriffen. Erst anschlieffend erfolgte eine Sichtung und weiterge-
hende Auswahl der Dokumente.

Die so gewonnenen Datensample wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse bzw. konkreter
einer thematischen Codierung (siche Kapitel 3.3.2) mittels mafigeblich theoriegeleiteten Ka-
tegoriensystemen in MAXQDA unterzogen. Wihrend beziiglich der kommunalpolitischen
Dokumente die Entscheidungsprozesse und deren Strukturen (vorliegende Policy-Subsys-
teme) im Vordergrund standen und so als Erginzung zu den aus Interviews gewonnenen
Erkenntnissen dienen, wurden die landespolitischen Dokumente hinsichdich der unter-
schiedlichen Standpunkte und politischen Entwicklungen zum biirgerschaftlichen Polizieren
ausgewertet.

4.1.2 Information Retrieval: Erhebung und Auswertung von Daten aus Sozialen
Medien

Die Analyse von natiirlichen Daten aus sozialen Medien fokussiert in PluS-i auf die auch zur
zivilgesellschaftlichen Sicherheitsproduktion gehérenden Aktivititen von Biirgerinnen und
Biirger, die unabhingig polizierend titig werden bzw. titig werden wollen. Diese nicht-in-
stitutionalisierte zivilgesellschaftliche Sicherheitsproduktion findet sich im Rahmen von
Nachbarschaftswachen, die, zum Teil schon viele Jahre, durch Streifenginge in der eigenen
Nachbarschaft fiir mehr Sicherheit vor Wohnungseinbruch sorgen wollen, bis hin zu Biir-
gerwehren oder Gruppen, die gewaltsam handeln und zum Teil im rechten bis rechtsextre-
men Bereich zu verorten sind. Um o6ffentliches Interesse zu wecken oder sich zu vernetzen,
nutzen solche nicht-institutionalisierten Gruppen vielfach soziale Medien. Diese Inhalte und
Kommentare sind teils 6ffentlich einsehbar und damit prinzipiell der Analyse zuginglich. Im
Gegensatz zum hier als grundsitzlich unproblematisch angesehenen Umgang mit offiziell
verdffentlichten Dokumenten ist eine genauere Beschiftigung mit den technischen, insbe-
sondere aber mit den rechtlichen und ethischen Grenzen und Méglichkeiten der Erhebung
von Daten aus sozialen Medien, den sogenannten extant data (Salmons 2016, S. 7 f.) bzw.
den natiirlich vorliegenden Onlineinhalten als Gegenstand der Analysen (vgl. Ditchfield &
Meredith 2018, S. 496), relevant.?

% Bzgl. der Datensammlung von und iiber Internetquellen, die in der Forschung diszipliniibergreifend verfolgt

werden, unterscheiden Ditchfield und Meredith (2018) drei Ansitze: Das Sammeln von Daten tiber die Nutzung
und das Verhalten auf Onlineplattformen, wobei allerdings keine Onlinemethoden (zum Beispiel durch persén-
liche Interviews oder die Auswertung von Nutzerinnen- und Nutzertagebiicher) verwendet werden. Die Nutzung
von ,online tools*, um beispielsweise Umfragen und Interviews durchzufithren. Und die hier relevante direkte
Datenerhebung aus Onlineseiten und -plattformen, wobei Onlineinhalte wie Wikipedia-Artikel, YouTube-Vi-
deos und Kommentare, Tweets oder Facebook-Posts und -bilder direkt Gegenstand von Analysen werden (vgl.
Ditchfield & Meredith 2018, S. 496). Eine dhnliche Unterscheidung findet sich bei Salmons (2016), die Daten-
erhebungen erfolgen aus dem Internet oder unter Zuhilfenahme des Internets und Salmons unterteilt die Formen
der Datenerhebung in extant, elicited und enacted. Wobei extant data den hier relevanten in sozialen Medien

geteilten Inhalten (Texten, Bildern oder weiteren Daten auf Blogs, sozialen Medien oder anderen Formen online



54 Tobias John/Frauke Reichl

4.1.2.1 Das technisch Mogliche®

Ja nach Plattform gibt es unterschiedliche technische Moglichkeiten der Erhebung von extant
data. In Bezug auf Facebook bestand die Moglichkeit mithilfe von Diensten wie Netvizz
(Rieder 2013; 2018a; 2018b) umfangreiche Inhalte zu extrahieren. Seit April 2018 sind hier
Einschrinkungen beziiglich der Datenerhebung aus dem Netzwerk gegeben — der Zugriff auf
Facebook tiber die API (Application Programming Interface) wurde eingeschrinkt. Nach-
dem noch einige Zeit eine eingeschrinkte Version von Netvizz mit Moglichkeiten der ge-
sammelten Erhebung von Posts und Kommentaren, die eine statistische Darstellung beziig-
lich der Anzahl der Kommentare, Likes und Shares beinhaltete, auf 6ffentlichen Seiten ver-
figbar war, ist Netvizz seit September 2019 nicht mehr nutzbar.* Bei Twitter und YouTube
ist eine Erhebung 6ffentlicher Tweets bzw. Kommentare moglich — beispielsweise lassen sich
mit MAXQDA gesammelt Kommentare unter YouTube-Videos erheben und Tweets mit
bestimmten Stichworten, Hashtags bzw. an oder von bestimmten Accounts gesendete Tweets

gesammelt herunterladen.

Natiirlich gibt es weitere soziale Netzwerke. Die ersten Recherchen haben aber gezeigt, dass
diese drei sozialen Netzwerke beziiglich nicht-institutionalisierter polizierender Biirgerinnen-
und Biirgergruppen die relevantesten sind, wobei Facebook zudem heraussticht, da sich hier
die meisten Biirgerwehren gegriindet haben — hier scheint die Vernetzung in Form von Grup-
pen und die eigene Auflendarstellung insbesondere in Form von Seiten, auf denen sie sich
prisentieren konnen, besonders attraktiv.’” Technische Zugriffsméglichkeiten bei geschlos-
senen Netzwerken, zu denen aufgrund der Gruppenfunktion beispielsweise auch WhatsApp
gehort, sind nicht gegeben.

4.1.2.2 Das rechtlich Erlaubte
Golla, Hofmann und Bicker (2018) beschiftigen sich ausfithrlich mit den rechtlichen As-

pekten der Erhebung von Daten aus Sozialen Medien, genauer mit Moglichkeiten und Gren-

zen der Erhebung mit Blick auf die Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) und das

stattfindender Kommunikation) entspricht. Elicited und enacted data bezichen sich auf durch Forschende er-
zeugte Daten (Salmons 2016, S. 7 f.).

35

Das technisch Mégliche meint dabei legale Programme, die prinzipiell fiir jeden zuginglich sind und mithilfe
derer ein Zugriff und das Sammeln von Daten erleichtert werden. Es sind nichr alle technisch méglichen Zugriffe
gemeint, die beispielsweise durch hohen Ressourceneinsatz von Geheimdiensten oder Ahnlichem durchgefiihrt

werden kénn(t)en.

% Dies bestitigte der Entwickler der App auf Twitter (Rieder 2019). Eine hindische Recherche und Erhebung
(beispielsweise durch Screenshots), die sich in erster Linie bei qualitativen Ansitzen anbietet, ist iiber die Facebook
eigene Suchfunktion maoglich.

% Wobei zu sehen sein wird, inwieweit zukiinftig beispielsweise auf Instagram Aktivititen in gréflerem Umfang zu

verzeichnen, und damit auch zu untersuchen, sein werden — zumindest die NPD hat dort unter der Bezeichnung

,Schutzzone® ein Profil.
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Bundesdatenschutzgesetz (BDSG-neu). Zentral fiir die Frage nach der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten aus Sozialen Medien ist Art. 9 DS-GVO:

,Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religise oder weltanschauliche Uberzeugungen oder
die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung von genetischen
Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natiirlichen Person,
Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer

natiirlichen Person ist untersagt.“ (Art. 9 Abs. 1 DS-GVO)

Dieser Artikel enthilt jedoch Ausnahmen, wenn Personen hinsichtlich der Verarbeitung ih-
rer Daten einwilligen (Art. 9 Abs. 2 lit. a) DS-GVO), aber auch, wenn die Daten selbst
offentlich gemacht wurden (Art. 9 Abs. 2 lit. ¢) DS-GVO). Zudem ist den EU-Mitglieds-
staaten die Moglichkeit offen, die ,,Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten zu Forschungszwecken® (Golla, Hofmann & Bicker 2018, S. 93) zu erlauben, was in
Deutschland in Form des § 27 Abs. 1 S.1 BDSG-neu unter bestimmten Bedingungen er-
moglicht ist (ebd.).

Beziiglich der selbst veroffentlichten Daten ist jedoch die Bestimmung dessen, was 6ffentlich
bedeutet, zentral. Golla, Hofmann und Bicker (2018, S. 97 f.) unterscheiden zwischen offe-
nen und geschlossenen sozialen Netzwerken. Eindeutig offen sind beispielsweise Foren, Blogs
oder Empfehlungsseiten und auch auf den Plattformen YouTube und Twitter sind viele In-
halte 6ffentlich einsehbar. Inwieweit Offentlichkeit vorhanden ist, lisst sich anhand der
Frage, ob etwas fiir die Allgemeinheit oder in geschlossenen Gruppen verfiigbar ist, bestim-
men, wobei fiir Soziale Medien Abgrenzungsprobleme identifiziert werden. So ist nicht im-
mer eindeutig, bei welcher Art von Zugangsbarriere ein soziales Netzwerk als 6ffentlich oder
geschlossen bezeichnet werden kann. Hier argumentieren die Autoren, ,wenn eine Registrie-
rung und Anmeldung fiir jedermann ohne besonderen Aufwand méglich ist, spricht dies
dafiir, Daten, die nach der Anmeldung eingesechen werden kdnnen, als 6ffentlich zu qualifi-
zieren“ (ebd., S. 97), weshalb die nach einer solchen Anmeldung einsehbaren Daten bei Fa-
cebook und Twitter als offentlich anzusehen sind.?

Des Weiteren unterscheiden die Autoren zudem zwischen statischen und dynamischen In-
halten. Erstere sind auf Nutzerinnen- und Nutzerprofilen angegebene Daten wie beispiels-

weise Name, Wohnort oder Schule, die mit dem Ziel 6ffentlich gemacht und gefunden zu

% Erstens muss fiir einen Zweck wissenschaftlicher Forschung ein eigenes ,konkretes Forschungsvorhaben, das

seinem ganzen Aufbau und Inhalt nach wissenschaftlichen Anspriichen gentigt® vorliegen. Zweitens muss, damit
die Datenverarbeitung erforderlich ist, das Vorhaben ohne die konkreten personenbezogenen Daten undurch-
fihrbar sein. Drittens ist eine Interessenabwigung im Einzelfall vorzunehmen, bei der das wissenschaftliche In-
teresse das Interesse des Betroffenen im Ergebnis erheblich tiberwiegen muss“ (Golla, Hofmann & Bicker 2018,
S.93).

¥ Dies schlief$t solche Daten aus, die in geschlossenen Bereichen der Plattformen abrufbar sind, beispielsweise weil

man sich mit einer Person ,befreundet’ hat/ihr folgt oder einer geschlossenen Gruppe beigetreten ist.
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werden®’, wihrend letztere durch hiufiges Teilen eine grofiere Reichweite annehmen konnen
als durch Nutzerinnen und Nutzer geahnt oder geplant (ebd., S. 98). Insofern sei dieser dy-
namische Charakter ,bei der Abwigung der betroffenen Interessen zu beriicksichtigten®
(ebd.). Die Autoren halten fest:

»Im Ergebnis ldsst sich damit eine Verarbeitung statischer personenbezogener Inhalte
offener Sozialer Medien regelmifSig auf Art. 9 Abs. 2 lit. j) DS-GVO i.V.m. § 27 Abs.
1 S. BDSG-neu stiitzen, wihrend eine allgemeine Aussage fiir dynamische Inhalte
schwieriger ist. Zumindest in einzelnen Fillen, in denen [Nutzerinnen und] Nutzer
augenscheinlich damit rechnen, dass dynamische Inhalte nur von einem beschrinkten
Personenkreis wahrgenommen werden, wird es an einem erheblich iiberwiegenden
Forschungsinteresse fehlen® (ebd., S. 98).

Eine Diskussion, inwieweit auch in geschlossenen sozialen Medien die Datenerhebung recht-
lich méglich ist, schlie3t sich an. Dabei wird festgehalten, dass, wenn ,ein geringes Schutz-
interesse der Betroffenen und darauf aufbauend ein erheblich {iberwiegendes Forschungsin-
teresse (ebd., S. 100) vorhanden ist, ,Forscher auch ohne Einwilligung der Nutzer perso-
nenbezogene Daten aus geschlossenen Bereichen Sozialer Medien verarbeiten kénnen

(ebd.). Dies verlange aber eine umfangreiche Dokumentation des Vorgehens.

4.1.2.3 Das ethisch Vertretbare

Als grundlegende Definition von Forschungsethik schreibt Salmons (2016): ,the responsi-
bility of the researcher toward others, including society broadly, other scholars, and most
importantly, those whose attitudes, behaviors, and experiences we are studying” (Salmons
2016, S. 57). Sehr zentral ist dabei der Schutz derjenigen Menschen, die Daten fiir eine
Studie liefern (ebd.). Beziiglich der qualitativen Onlineforschung sind allerdings spezifische
Aspekte genauer zu betrachten: Salmons (2016) erldutert, dass die Bestimmung des Ortes an
dem sich aufgehalten wird und die Identifizierung von Personen an realen Orten verhiltnis-
miflig einfach sei. Auch die Unterscheidung, ob man sich gerade in den privaten Riumen
einer Person oder im 6ffentlichen Raum aufhilt, ist relativ eindeutig. Online jedoch seien

diese grundsitzlichen Differenzierungen nicht so leicht und somit mit ethischen Fragen ver-

bunden (ebd.).

Fiesler und Proferes (2018) kommen in ihrer Studie unter der Leitfrage , Wie stehen Twitter
User zur Nutzung ihrer Tweets durch Forschende?” unter anderem zu den Ergebnissen, dass
die meisten Twitter Nutzerinnen und Nutzer nicht wissen, dass Forschende ihre T'weets nut-
zen und der Meinung sind, dass diese nur mit Einverstindnis genutzt werden sollten. Diese
Einstellungen sind jedoch kontextabhingig, denn sie variieren je nachdem, wie geforscht
wird, wer die Forschenden sind und worum es in der Studie geht (Fiesler & Proferes 2018,
S. 2). Des Weiteren halten Fiesler und Proferes (2018) fest, dass Nutzerinnen und Nutzer

ein limitiertes Verstindnis davon haben, wie ihre 6ffentlich geposteten Inhalte genutzt

%" Dies sei insbesondere fiir Facebook zu konstatieren, wo die Méglichkeit besteht, die Einsehbarkeit der Informa-

tionen auf bestimmte Personengruppen einzugrenzen (Golla, Hofmann & Bicker 2018, S. 98).
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werden kénnen und dass das imaginierte Publikum sich nicht mit dem tatsichlichen Publi-
kum deckt. Aus ihren Ergebnissen leiten sie ab, dass Forschende in ihren Entscheidungen
tiber die ethisch vertretbare Verwendung von Tweets genau auf den Inhalt des Tweets, die
Analyseebene in Hinblick auf die Veréffentlichung und die angemessenen Erwartungen an
Privatheit (beispielsweise geloschter oder geschiitzter Inhalte) achten sollten (ebd., S. 11).
Auch Heise und Schmidt (2014) weisen darauf hin, dass die ,,nutzerseitige Annahme von
Privatheit bzw. des Grads an Privatheit [...] forschungsethisch entscheidend® (Heise &
Schmidt 2014, S. 528) ist.

Insgesamt ist eine genaue Beschiftigung mit ethischen Fragen vor und auch wihrend der
Durchfithrung von Onlinestudien notwendig. Grundsitzlich kann dabei festgehalten wer-
den, dass es keine ,one size fits all“- Antwort (Salmons 2016, S. 84) gibt (vgl. auch Welker
& Klof 2014, S. 45). So schreiben Markham und Buchanan (2012): ,Because ,harm® is de-
fined contextually, ethical principles are more likely to be understood inductively rather than
applied universally (Markham & Buchanan 2012, S. 4).

Zentral ist dabei nicht nur aus rechtlicher, sondern ebenfalls aus ethischer Sicht die Offent-
lichkeit und Privatheit von Daten. Dazu entwirft Salmons (2016) ein Kontinuum, dass von
privaten bis zu 6ffentlichen Onlineumgebungen reicht und einige Graustufen beinhaltet wie

der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen ist:

. . Open and accessible with no barriers for
Public Online , .
Extant Data . users to read or view current or achieved
. Environment
Collection post.

A
Open to all users to read; free registra-
tion is required to post or to access ar-
chives.

Extant Data
Free registration or membership is re-

Collection .
quired to read or post.
Access restricted to members or certain
groups. Content only available to
Elicited or friends".
Enacted Private Online Permission-only access. Information,
Data Environment file orapphc.atmn sharing, dlscussmn.or
Collection meeting available only to selected orin-

vited participants.

c. 2015 Vision2Lead Inc.

Abbildung 1: Public-private Internet continuum (Kontinuum éffentlicher und privater In-
halte im Internet)

Quelle: Salmons 2016, S. 85, abgedndert durch Verf.
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In Bezug auf die Erhebung von extant data identifiziert die Autorin vier verschiedene Leit-
sitze: Der erste Leitsatz lautet: ,The people who make posts researchers collect are human
participants® (Salmons 2016, S. 86). Forscherinnen und Forscher, die das gepostete Material
nutzen, sollten die Verfasserin bzw. den Verfasser des Beitrags als Probandinnen und Pro-
banden betrachten und danach handeln. Das bedeutet, dass die Person, die den Beitrag ge-
schrieben hat, kontaktiert und informiert werden muss (ebd., S. 86 f.).

Der Leitsatz der zweiten Perspektive heif§t: ,Decisions about ethical use of extant data are
situational (ebd., S. 87). Dieser Perspektive zufolge ist es nicht moglich, generelle Definiti-
onen und Grenzen zwischen privaten und offentlichen Inhalten zu ziehen, sodass Forschende
die Art der Studie, die Sensibilitit der Themen und potenzielle Risiken sowie den online
Kontext betrachten miissen. Es miissen Risiken, Vorteile und Optionen abgewogen werden,
um auf dieser Basis zu entscheiden, ob die Einwilligung zur Datennutzung notwendig ist

(ebd., S. 87, 89).4!

Der dritte Leitsatz meint: ,,Posts are a form of informal writing® (ebd., S. 88). Daten wie
Blogeintrige, archivierter Austausch in Online-Communities und Dokumente, die auf 6f-
fentlich zuginglichen Internetseiten ohne Sondergenehmigung erhoben werden kénnen,
werden als vergleichbar zu Artikeln, Newslettern oder anderen Arten informeller Texte an-
gesechen. Die Analyse dieser Daten ist vergleichbar mit der Dokumentenanalyse und die
Quellen miissen zitiert werden (ebd., S. 88 f.).

Die vierte Perspektive folgt schliefilich dem Leitsatz: ,Databases comprised of a large number
of posts or records are not handled the same way as individual human participants (ebd., S.
88). Hierbei geht es um Datenbanken, in denen grofle Mengen an Daten gespeichert werden,
wobei jedoch keine personenbezogen identifizierbaren Daten vorhanden sind, sodass eine
Einwilligung nicht eingeholt werden kann. Dabei muss mit Bedacht vorgegangen werden,
da unter Umstinden durch die Vielzahl an Informationen und Metadaten ein Riickschluss

auf Individuen méglich sein kann (ebd., S. 89; vgl. auch Zimmer 2010).

4.1.2.4 Vorgehen

Die technischen und rechtlichen Méglichkeiten und Grenzen der Erhebung von Daten aus
Sozialen Medien sind verglichen mit der ethischen Perspektive verhiltnismafSig eindeutig.
Fiir das Vorgehen werden ethische Aspekte immer wieder reflektiert. Dazu sei insbesondere
auf den zweiten Leitsatz von Salmons (2016) verwiesen, nimlich der kontextuellen und kon-
tinuierlich im Forschungsprozess stattfindenden Bewertung von Sensibilitit der Themen,

Privatheit/Offenheit der Inhalte und potenziellen Risiken (Salmons 2016, S. 87).

Vor diesem Hintergrund erfolgte beziiglich des Netzwerkes Facebook via Information Ret-
rieval ein erster Uberblick zu virtuellen Biirgerwehren (Reichl 2018). Die erste Erhebung von
Daten aus dem sozialen Netzwerk Facebook erfolgte im August 2017 bzw. Februar 2018
mithilfe des Programms Netvizz (Rieder 2013). Gesucht wurde nach den Begriffen

" Diese Perspektive wird auch von Markham und Buchanan 2012 und damit von der Ethikkommission der Associ-

ation for Internet Researchers vertreten.



PluS-i Working Paper Nr. 9/2020 59

Biirgerwehr® und ,passt auf’. Mithilfe von Netvizz konnten Facebookgruppen, ihre Grup-
penbeschreibung sowie Information dariiber, ob die Gruppe offen oder geschlossen war, er-
hoben werden. So wurden Informationen tiber 103 Facebookgruppen mit dem Begriff Biir-
gerwehr im Namen und 46 Gruppen mit ,passt auf' im Namen erhoben werden, wobei of-
fensichtlich folkloristische Biirgerwehren oder Restaurants hindisch aussortiert wurden. Ins-
besondere die Gruppenbeschreibungen schienen fiir eine Anniherung interessant und in der
ersten Auswertung wurden die Selbstbeschreibungen, die immer 6ffentlich einsehbar sind,

von 82 Gruppen analysiert. Fiir die Ergebnisdarstellung wurden die Gruppen anonymisiert
(vgl. ausfiihrlich Reichl 2018, S. 16-20).

Fiir das weitere Vorgehen wurden — nach der tiberblickshaften nicht stadtspezifischen Fall-
darstellung in der ersten Erhebungsphase — fiir die zweite Erhebungsphase nur Gruppen be-
trachtet, die in den PluS-i Fallstidten aktiv sind oder waren. Dabei wurde aus den geschil-
derten technischen Griinden die Facebook eigene Suche genutzt und kein externes Pro-
gramm hinzugezogen. Die dargelegten ethischen, technischen und rechtlichen Uberlegungen
dienen als Grundlage fiir diese Erhebungsphase. So wurde sich fiir die weitere Datenerhe-
bung im Projekt PluS-i grundsitzlich gegen die Erhebung von Gruppeninhalten entschieden
(auch wenn die Gruppen 6ffentlich sind) und auch Daten von 6ffentlich einsehbaren Profi-
len von Personen werden nicht herangezogen. Stattdessen liegt der Fokus auf 6ffentlichen
Seiten der Gruppen und darauf geteilten Posts. Gerade im Kontext von Biirgerwehren gibt
es diverse Seiten, die zum Teil explizit zur Werbung fiir ihre Biirgerwehr gegriindet wurden
und dementsprechend eine méglichst grofe Reichweite erzeugen wollen. Dass den Betreibe-
rinnen und Betreibern der Seiten die Offentlichkeit bewusst ist, ist insbesondere dann gesi-
chert festzuhalten, wenn es zusitzlich zur Seite beispielsweise eine geschlossene ,Bewerber-
gruppe’ oder Ahnliches gibt. Zudem kann zumindest bei den Postings durch die Seite in
vielen Fillen kein Personenbezug hergestellt werden, da die Seitenadministratorinnen und -
administratoren nicht immer 6ffentlich sind. Doch auch fiir die Kommentare auf diesen Sei-
ten gilt durchaus, dass sie als 6ffentlich betrachtet werden kénnen, wenn es auf den Seiten
um Mitgliederwerbung und -rekrutierung geht. Da dennoch nicht damit gerechnet werden
kann, dass den Nutzerinnen und Nutzern bewusst ist, dass die Daten heruntergeladen und
gespeichert werden, soll, wenn eine solche Erhebung fiir nachfolgende Forschungen als sinn-
voll angesehen wird, diese verschliisselt auf Datensticks gespeichert und anonymisiert wer-
den, sodass eine Identifizierung ausgeschlossen werden kann. Dies kann zusitzlich zur Ano-
nymisierung beispielsweise durch ,heavy disguise® (Bruckman 2002, S. 230) der konkreten
geteilten Inhalte erfolgen, wobei anonymisiert und beispielsweise auf direkte Zitate verzichtet
wird, und damit ein hohes ,level of disguise® (Fiesler & Proferes 2018, S. 10) die Identifizie-
rung von Personen verhindert. Dies gilt auch fiir mégliche Erhebungen von Tweets oder
Kommentaren unter YouTube-Videos, wenn diese gegebenenfalls als fiir die Forschung ge-

winnbringend angesehen werden.

Fiir alle weiteren schriftlichen Daten (beispielsweise Dokumente und Medienberichte) gilt,
dass aus ihnen keine Identifikation der Stadt erfolgen darf. Ist eine Identifikation moglich,
erfolgt eine anonymisierte Quellenangabe.
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4.2 Diskursstanding

Eine zweite Methode, die in PluS-i auf natiirliche Daten zuriickgreift, bezieht sich auf die
Analyse des medialen Diskurses zum pluralen Polizieren. Dabei wird die Rolle bzw. das
Standing von Akteuren im medialen Diskurs im Kontext unterschiedlicher Modelle des plu-
ralen Polizierens betrachtet. Dieses Diskursstanding von Akteuren wird als Indikator zur
Messung des Einflusses auf das Policy-Making hinsichtlich der Sicherheitsproduktion ver-
wendet. Das Diskursstanding stellt ein kommunikationswissenschaftliches Konstrukt dar,
welches sich auf die Rolle von Akteuren als Sprecher im medialen Diskurs - deren Standing
- bezieht und Definitionsmacht, Diskursmacht und die aktive Beeinflussung der medialen
und als Folge der politischen Agenda impliziert (Wallner, Gruber & Herczeg 2012, S. 40).
In PluS-i wird das Diskursstanding vor dem Hintergrund dieses kommunikationswissen-
schaftlichen Konzeptes als eine der Einflussdimensionen auf das Policy-Making zum pluralen
Polizieren verstanden. Ankniipfend an die kommunikationswissenschaftliche Konstruktion,
wird als Grundannahme davon ausgegangen, dass politische Entscheidungen immer im Kon-
text der offentlichen Debatte getroffen werden, wobei diese Debatte einen Einfluss auf die
Entscheidungstriger haben kann. Spielen Akteure eine Rolle im 6ffentlichen Diskurs — ver-
figen also tiber ein entsprechendes Standing — kénnen sie den Diskurs mitprigen und haben
so ein indirektes Einflusspotenzial auf die politisch gesteuerten Entwicklungen. Entspre-
chend kann mit der Analyse des Diskursstandings (zumindest ein Indikator fiir) das Einfluss-
potenzial iiber den 6ffentlichen Diskurs — hier hinsichtlich des pluralen Polizierens — erfasst

werden.

Hierbei kann an die kommunikationswissenschaftlichen Vorgehensweisen zur Analyse des
Diskursstandings beispielsweise bei Untersuchungen zum Humangenomprojekt von
Gerhards und Schifer (2007) oder zu Partizipationsmdoglichkeiten im mediatisierten Diskurs
zur Integration (Wallner, Gruber & Herczeg 2012, S. 42-48) angekniipft werden.

In der Kommunikationswissenschaft wird das Standing im medialen Diskurs durch eine In-
haltsanalyse von ausgewihlte Mediensamples, zum Beispiel ausgewihlten Artikeln und Pub-
likationen, hinsichtlich der unterschiedlichen Sprecherinnen- und Sprecherrollen unter-
sucht. Unterschieden wird hierbei grundsitzlich zwischen aktiver Sprecherinnen- und Spre-
cherrolle, in Form von direkter und indirekter Zitation oder Interviews und Kommentaren,
sowie einer passiven Rolle (Objekt des Diskurses). Die Hiufigkeit des Vorkommens von
Akteuren in Sprecherinnen- und Sprecherrollen wird zur Ermittlung des Standings herange-
zogen (Wallner, Gruber & Herczeg 2012, S. 41 f.). Entsprechend der zentralen Bedeutung
der Hiufigkeit des Vorkommens in Sprecherinnen- und Sprecherrollen sind Analysen des
Diskursstandings als quantitative Inhaltsanalysen angelegt, in denen ein ausgewihltes Medi-
ensample — das Sample an Artikeln bzw. Publikationen zum Thema — zunichst hinsichtlich
der Sprecherinnen- und Sprecherrollen und weiterer Aspekte codiert werden (ebd., S. 42 £.),

um anschlieflend quantitativ ausgewertet zu werden.

In PluS-i steht bei der Analyse des Diskursstandings, als Indikator fiir Einflusspotenziale auf
politische Entscheidungsprozesse im Kontext unterschiedlicher Modelle des pluralen Polizie-

rens, konkret das Standing der (die Modelle des pluralen Polizierens charakterisierenden)
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relevanten Sicherheitsakteure im Mittelpunkt. So wird insbesondere die Hiufigkeit des Auf-
tretens verschiedener Sicherheitsakteure in unterschiedlichen Sprecherinnen- und Sprecher-
rollen im medialen Diskurs zum pluralen Polizieren bzw. der Ausgestaltung der Sicherheits-

produktion untersucht.

4.2.1 Datenerhebung und -aufbereitung

Fiir die Datenerhebung zur Analyse des Standings der Sicherheitsakteure im Kontext des
pluralen Polizierens auf lokaler Ebene bedeutet dies, dass Material bzw. Artikel aus den Lo-
kalteilen der 6rtlichen Tageszeitungen als besonders geeignet erscheinen, da sich hier der
Diskurs zum Polizieren und der Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung in den Unter-
suchungsstidten abbildet. In den Untersuchungsstidten existieren zwar jeweils mehrere lo-
kale Tageszeitungen, wobei sie mittlerweile jeweils in einer Hand liegen und gemeinsame
Redaktionen aufweisen. Entsprechend kann der Fokus auf der Berichterstattung zum Thema
in der auflagenstirksten Tageszeitung liegen. Als Datenquellen wurden aus forschungsprag-
matischen Griinden die Online-Ausgaben in Form der Archivdaten auf Nexis bzw. der zei-
tungseigenen Archive verwendet. Im Rahmen der Datenerhebung galt es aus den Datenquel-
len die fiir die Analyse zum Diskursstanding relevanten Artikel zu extrahieren und in einem
zu analysierenden Sample zu biindeln. Entscheidendes Kriterium fiir die Aufnahme in das
Sample stellte dabei der konkrete Bezug der Artikel zum Polizieren bzw. zum Diskurs tiber
das Polizieren in den Untersuchungsstidten bzw. -riumen dar. So galten Artikel als fiir die

Analyse relevant und damit als Teil des Samples, wenn diese schwerpunktmifig inhaltlich

» personelle und technische Sicherheitsmafinahmen bzw. polizierende Maf$nahmen
(im Sinne von Security nicht Safety) in der jeweiligen Untersuchungsstadt themati-

sierten;

» als objektive Sicherheits- (im Sinne von Security nicht Safety) und Ordnungsprob-
leme diskutierte allgemeine Phinomene im 6ffentlichen bzw. 6ffentlich-zugianglichen

Raum der jeweiligen Untersuchungsstadt thematisierten;

» das Sicherheitsgefiihl bzw. die subjektive Sicherheit der Bevolkerung im 6ffentlichen
bzw. 6ffentlich-zuginglichen Raum der jeweiligen Untersuchungsstadt thematisier-

ten.

Um auf den medialen Diskurs mit Bezug zum Polizieren im Sinne des Projektes PluS-i zu
fokussieren, wurde auf Berichterstattungen zu konkreten Straftaten bzw. einzelnen Vorfillen,
zur Verkehrssicherheit und nicht mit Sicherheit und Ordnung im 6ffentlichen / 6ffentlich-

zuginglichen Raum verkniipften Kriminalitdtsphinomenen verzichtet.

Dabei erfolgte die Extraktion der Artikel und der Aufbau der zu analysierenden Samples in
einem mehrstufigen Verfahren. In einem ersten Schritt wurden hierzu die elektronischen
Archivdaten der jeweiligen Tageszeitungen fiir den jeweiligen Untersuchungszeitraum von
12 Monaten (pro Erhebungsphase) mittels Stichwortsuche auf Artikel des jeweiligen Lokal-
teils mit den Schlagworten Sicherheit und/oder Ordnung durchsucht. Fir vier Untersu-
chungsstidte erfolgte dieser Schritt automatisch mittels Stichwortsuche in den Archiven

Nexis bzw. Wiso. Im fiinften Fall wurde dieses im Archiv der Tageszeitung selbst umgesetzt.
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Die so vorliegende auf Stichworten basierende Artikelauswahl wurde im Rahmen eines zwei-
ten Schrittes, der Datenerfassung, gesichtet. Hierbei wurden alle im jeweiligen Zeitraum im
Sinne der Auswahlkriterien (siche oben) als potenziell relevant erachteten Artikel, als Ge-
samtdatensatz extrahiert und in MAXQDA zur weiteren Bearbeitung gespeichert. Im dritten
Schritt erfolgte eine weitergehende an den Kriterien ausgerichtete Bereinigung der extrahier-
ten und in MAXQDA vorliegenden Datensitze. Die so als relevant identifizierten Artikel

fanden als einzelne Datensitze Eingang in das zu analysierende Sample.

4.2.2 Datenauswertung

Fiir die Analyse des Diskursstandings wurde das vorliegende Material (Sample) theoriegelei-
tet bzw. thematisch codiert. Die Codierung erfolgte primir hinsichtlich der aktiven Spreche-
rinnen und Sprecher, also den mit direkten oder indirekten Aussagen (Zitaten) — Bewertun-
gen, Informationen, Einschitzungen und Positionen — im Material vorkommenden Akteu-
ren. Hierbei wurden in der Codierung die individuell Sprechenden in Akteursgruppen bzw.
Sprecherinnen- und Sprechergruppen zusammengefasst. Grundsitzlich kénnen zwei Arten
von Sprecherinnen und Sprechern vorliegen: extramediale Sprecher (zum Beispiel die hier
im Fokus stehenden Sicherheitsakteure) und Journalisten selbst, wobei aufgrund der For-
schungsfrage, angelehnt an Gerhards und Schifer (2007, S. 371), hier ausschlieflich auf die
extramedialen und damit die Sprecherinnen- und Sprecherrolle der Sicherheitsakteure fokus-
siert wird. Fiir die Auswertung des Samples wurden (angelehnt an Gerhards & Schifer 20006,
S. 83) alle Aussagen dieser Akteure einbezogen:

* die mit Anfithrungszeichen als direkte Zitate gekennzeichnet waren und einem indi-
viduellen oder kollektiven Akteur (namentlich, funktionsbezogen oder organisations-

bezogen) zugeschrieben wurden,

* die eindeutig als indirekte Rede mittels Konjunktiv-Konstruktion einem individuel-
len oder komplexen Akteur (namentlich, funktionsbezogen oder organisationsbezo-

gen) zugeschrieben wurden.

Aufgrund des Forschungskontextes, der auf komplexe Akteure, insbesondere Organisatio-
nen, fokussiert, wurde in der Auswertung auf eben jene als ,sprechende® Akteure bzw. Spre-
cherinnen- und Sprechergruppen, vertreten durch individuelle Sprecherinnen und Sprecher,
nicht aber die individuellen Sprecherinnen und Sprecher selbst abgestellt. Auf eine Codie-
rung zunichst nach individuellen Sprecherinnen und Sprechern und nachfolgende Gruppie-
rung fur die Analyse (vgl. Gerhards & Schifer 2006, S. 83) wurde aus forschungspragmati-
schen Griinden verzichtet. Die Zuordnung der individuellen Sprecherinnen und Sprecher zu
den fiir die Analyse relevanten Gruppen bzw. komplexen Akteure erfolgte bereits im Verlauf
der Codierung. An Wallner, Gruber und Herczeg (2012, S. 43) orientiert, erfolgte die Co-
dierung auf Aussagenebene. Inhaltlich und im Textverlauf zusammenhingende, nicht durch
Sprecherinnen- und Sprecherwechsel oder weitere Berichterstattung unterbrochene Aussagen
einer Sprecherin bzw. eines Sprechers wurden innerhalb eines Artikels als zusammenhin-
gende Sprechakte betrachtet. Kam es in einer solchen zusammenhingenden Aussage zu einer
Mischung der Formen erfolgte die Codierung nach maximaler ,Wertigkeit® absteigend von
direkter zu indirekter Zitation. Im Gegensatz zum Vorgehen von Wallner, Gruber und
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Herczeg (ebd.) erfuhren bei der Auswertung nicht nur eine auf Artikelebene begrenzte Anzahl
an Sprecherinnen und Sprechern, sondern alle Sprecherinnen bzw. Sprecher und deren Aus-
sagen Beachtung. Ferner wurde die jeweilige Form der Aussage der Sprecherin bzw. des Spre-
chers als direkte und indirekte Zitation codiert. Erginzend wurden auf Artikelebene deren
zentrale Thematik — Sicherheitsmafinahmen, objektive Sicherheit bzw. Ordnungsproblema-
tiken und das subjektive Sicherheitsempfinden — codiert.

Das so hinsichtlich der aktiven Sprecherinnen- und Sprecherrollen codierte Material wurde
anschlieflend quantitativ (absolut wie relativ) hinsichtlich der Haufigkeit aktiver Sprecherin-
nen- und Sprecherrollen der (komplexen) Akteure in den stadtspezifischen Samples ausge-
wertet. Hierbei erfolgte auch eine differenziertere Auswertung hinsichtlich der unterschied-
lichen Formen der Beteiligung der aktiven Sprecherinnen und Sprecher im jeweiligen
Sample. Die so gewonnenen Erkenntnisse zur Hiufigkeit aktiver Sprechakte bzw. der Betei-
ligung am Diskurs als aktive Sprecherin bzw. Sprecher und somit das (aktive) Diskurs-
standing erlaubten schliefSlich den Vergleich des Standings einzelner Akteure in den jeweili-
gen Untersuchungsstddten und den Vergleich zwischen den Untersuchungsstiadten beziiglich
des Diskursstandings. Bezogen auf die Sicherheitsakteure wird dieses als Indikator fiir eine

der drei in PluS-i untersuchten Einflussdimensionen angesehen.

4.3 Netzwerkanalyse

Die dritte Methode, die in PluS-i auf natiirliche Daten zuriickgreift, bezieht sich auf die
Analyse der Vernetzung von Akteuren im Kontext unterschiedlicher Modelle des pluralen
Polizierens als Indikator fiir Einfluss auf das Policy-Making hinsichtlich der Sicherheitspro-
duktion.

Die Netzwerkanalyse im Allgemeinen bzw. die Social Network Analysis (SNA) im Speziellen
ist eine Methodik und teils auch ein Theoriegebdude, welches in diversen Disziplinen und
Forschungskontexten zur Anwendung kommt sowie von einer Vielfalt an Verfahren geprigt
ist (Baur 2014, S. 943f). Trotz der Diversitit der Netzwerkanalyse handelt es sich im Kern
um eine strukturelle Analyse von Beziehungen bzw. Relationen zwischen Akteuren in einem
(meist abgrenzbaren) Kontext (zum Beispiel eine Gruppe, eine Organisation, eine Klasse
etc.). Netzwerke bestehen (zumindest im Kontext Sozialer Netzwerke) aus Akteuren bzw.
nodes (Knoten) und den Bezichungen bzw. ties zwischen diesen (Borgatti & Everett 2013,
S. 1 f.). Nach Borgatti und Everett (2013, S. 2 f.) konnen Netzwerke mafigeblich auf drei

Ebenen analysiert werden:

* Dyaden (paarweisen Relation): Hierbei wird nach dem Zusammenhang zwischen

den Eigenschaften zweier Akteure und der Beziehung zwischen diesen gefragt.

* Nodes: Mit diesem Blick steht der Zusammenhang zwischen bestehenden Beziehun-
gen bzw. der Position von Akteuren im Netzwerk und den Eigenschaften des Akteurs
im Mittelpunkt des Interesses.

* Netzwerk: Auf dieser Ebene werden die Netzwerkstrukturen im Zusammenhang mit

der Funktionsweise des ganzen Netzwerkes in Verbindung gebracht.
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So kénnen mit Netzwerkanalysen verschiedene Aspekte in den Blick genommen und aus den
betrachteten Strukturen von Netzwerken auf unterschiedliche inhaltliche Fragen geschlossen

werden.

Gleichwohl der vorliegenden Vielfalt an Ansitzen liegt der zentrale Fokus der Netzwerkana-
lyse zunichst auf den Beziehungen bzw. Relationen zwischen Mitgliedern und/oder Akteuren
in einem Netzwerk bzw. abstrakter auf den Kanten (edges), die die Relationen darstellen,
und den von diesen Kanten verbundenen Knoten (nodes). Entsprechend bestehen Netzwerk-
daten in der SNA letztlich aus nodes und edges, bzw. den Punkten als Akteuren im Netzwerk
und den Verbindungen zwischen diesen (Kanten). Die SNA betrachtet so die Strukturen von
Bezichungen in wie auch immer gelagerten Gruppen und Organisationen. Auf Basis solcher
Netzwerkstrukturen bzw. der Analyse von Netzwerkdaten werden im Rahmen der SNA ne-
ben der sozialen Vernetzung an sich auch Riickschliisse auf diverse sich aus sozialen Bezie-
hungen ergebenden Aspekte méglich. Es ldsst sich einerseits auf die Weitergabe bzw. Aus-
breitung von Inhalten schlieffen, zum Beispiel Informationen oder auch Krankheitserregern,
andererseits ldsst sich mittels der Position im Netzwerk auf bestimmte Eigenschaften der no-

des schliefen, zum Beispiel deren Einfluss oder deren Rolle als Ubertriger von Krankheiten.

In der Politikfeldforschung (Schneider & Janing 2006, S. 117 ff.) werden mit der Netzwerk-
analyse die Bezichungsmuster in einem Politikfeld untersucht, wobei drei mogliche Ebenen
untersucht werden konnen: die der einzelnen Akteure bzw. deren Position im Netzwerk, die

der Teilgruppen und die des Gesamtnetzwerkes.

Im Rahmen des Projektes PluS-i wird die Netzwerkanalyse bzw. die SNA zur Analyse von
Einflusspotenzialen auf das Policy-Making eingesetzt, wobei die SNA in diesem Kontext nur
einen Bestandteil eines Methodenmixes darstellt. Die Ergebnisse der SNA dienen als ein In-
dikator fiir eine Dimension eines multidimensionalen Einflusses von Akteuren auf das Po-
licy-Making. Die mit der SNA analysierbare soziale Vernetzung wird hier als ein Teil des
Einflusses von Akteuren auf das Policy-Making verstanden und erginzt den Einfluss durch
bestehende Strukturen der Entscheidungsfindung bzw. das direkte Policy-Making durch Ak-
teure sowie die Beteiligung am 6ffentlichen Diskurs.

4.3.1 Datenerhebung und -aufbereitung

In PluS-i galt es eine Strategie fiir die Erhebung von Netzwerkdaten zu entwickeln. Im Vor-
dergrund der methodischen Uberlegungen standen hierbei die Eingrenzung der Netzwerk-
grenzen und damit die Eingrenzung der zu erhebenden Daten sowie die Verfiigbarkeit und
Reliabilitit der mit dem entsprechenden Verfahren erhebbaren Daten. Die Datenaufberei-
tung ergab sich aus der zu erwartenden Datengrundlage bzw. der Form der mit der Erhe-
bungsmethodik erhebbaren Daten. Zentrales Resultat der angestellten Uberlegungen ist der
Riickgriff auf natiirliche Daten als Grundlage fiir die Netzwerkanalyse.

4.3.1.1 Festlegung der Netzwerkgrenzen

Fiir die Datenerhebung im Rahmen einer SNA gilt die Eingrenzung von Netzwerken als ein
besonders relevanter Aspekt und eine ,key challenge® (Heath, Fuller & Johnston 2009, S.
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646). Die eindeutige Grenzzichung, und damit die Abgrenzung der Datenerhebung, stellt in
der SNA ein zentrales Problem dar, da diese nicht immer eindeutig und unstrittig gezogen
werden konnen. Zur Festlegung von Netzwerkgrenzen werden in der SNA zwei unterschied-
liche Strategien verfolgt. Ansitze einer realistisch angelegten Strategie orientieren sich an be-
stechenden bzw. von den Probanden wahrgenommenen Gruppen bzw. Grenzen; im Kontext
der nominalistischen Strategie werden die Grenzen auf Basis theoretischer Voriiberlegungen
und Einrahmungen an den Analysegegenstand und die Fragestellung angepasst (Laumann,
Marsden & Prensky 1983; Heath, Fuller & Johnston 2009, S. 650). Unabhingig von der
gewihlten Strategie differenzieren Laumann, Marsden und Prensky (1983, S. 22) drei unter-
schiedliche Definitionsfokusse, die sowohl in der realistischen als auch nominalistischen Stra-

tegie anwendbar sind:

= Akteurseigenschaften: Der ,nodal-approach® orientiert sich an spezifischen Charak-
teristika von Akteuren, dieses kann anhand von Eigenschaften zum Beispiel dem Be-
kleiden bestimmter Positionen oder der Reputation bzw. Wahrnehmung durch
~knowledgeabel informants® erfolgen (ebd., S. 23).

* Bezichungen: Der ,relational-approch® konzentriert sich auf bestehende soziale Be-
zichungen und nutzt hierzu zum Beispiel das Verfahren des snow-ballings. Dieser
Ansatz schliefSt gewisse Analyseperspektiven hinsichtlich der Konstruktion des Netz-

werkes aus, da das Netzwerk bereits empirisch eingegrenzt wird (ebd.).

» Aktivitdten: Der dritte Ansatz nutzt ,events or activities“ — zum Beispiel die Teil-

nahme an Veranstaltungen — zur Definition der Netzwerkgrenzen (ebd., S. 24).

Fiir die Definition der Netzwerkgrenzen im Kontext der Untersuchung des Einflusses von
Akteuren im Policy-Making bezogen auf das plurale Polizeien wird auf einen nominalen An-
satz zuriickgegriffen, da insbesondere die Unterschiede zwischen den in den polizierenden
Akteuren variierenden Modellen von Interesse sind. Hierzu wurde der Fokus insbesondere
auf die Akteurseigenschaften gelegt, also dem nodal-approach gefolgt. Aufgrund der Anlage

der Studie wurden zwei Eigenschaften herangezogen:

* Entweder: Der Akteur wurde bei der Erhebung von Netzwerkdaten beriicksichtigt
bzw. gilt als Teil des Netzwerkes, wenn dieser nach der Arbeitsdefinition im Projekt

PluS-i polizierend in der jeweiligen Untersuchungsstadt titig ist.

* Und/oder: Der Akteur wurde bei der Erhebung von Netzwerkdaten berticksichtigt
bzw. gilt als Teil des Netzwerkes, wenn dieser tiber Entscheidungsbefugnis beziiglich

des Polizierens in der jeweiligen Untersuchungsstadt verfiigt.

Diese fiir den nodal-approach gewihlten Kriterien resultieren in einer engen Auslegung der
Netzwerkgrenzen. Dieses und die damit verbundene Exklusion von weiteren indirekt rele-

vanten Interessengruppen ergibt sich aus zwei Umstidnden:

1. Die Fragestellung des Arbeitspaketes 2.1 richtet sich explizit auf die Auswirkungen der
in den Akteuren variierenden Modelle und damit deren Einfluss. Entsprechend kann der

Fokus auf diese gelegt und begrenzt werden, um der Frage nachzugehen.
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2. Die Verkniipfung mit weiteren Methoden, insbesondere der qualitativen Untersuchung
des Policy-Makings, erfasst auch duf3ere Einfliisse. So kénnen diese, wenn als notwendig

erachtet, Berticksichtigung erfahren.

Als Akteure galten hier Organisationen, Organisationsteile und Funktionstriger als Teil einer
Organisation. Die Reduktion auf diese Akteursebene erfolgte aus forschungspragmatischen
Griinden. Zur Validierung dieser Netzwerkgrenzen wurden Erkenntnisse zur Reputation
und Aktivititen im Kontext des Polizierens herangezogen, um etwaige weitere Akteure des

Netzwerkes zu identifizieren.

4.3.1.2 Datenerhebung auf Basis von Archivdaten

Das wohl am stirksten verbreitete Instrument zur Erhebung von Netzwerkdaten stellt die
direkte Befragung der im Netzwerk vertretenen Akteure dar (Marsden 2005, S. 10). Dieses
Vorgehen wurde in PluS-i zunichst angestrebt und explorativ umgesetzt. Eine explorative
Erhebung von Netzwerkdaten mittels einer standardisierten Befragung von Informanten hat
sich aber fiir die Erstellung von Gesamtnetzwerken aufgrund eines vorliegenden Informa-
tion-Bias und forschungspragmatischen Uberlegungen hinsichtlich des Aufwands, Zugangs
und Riicklaufs als problematisch herausgestellt. Die explorativ befragten Informantinnen
und Informanten, als Informationsquelle fiir die Interaktion von Organisationen, konnten
nur einen Einblick, aber keinen Uberblick iiber die Interaktionen der jeweiligen Organisa-
tion und so nur verzerrte Informationen bieten. Ferner stellte sich die Triangulation hin-
sichtlich fehlender Informanten aus Organisationen, die keinen Feldzugang gewihrten, als
problematisch dar. Um die so entstehenden Verzerrungen in den sich ergebenden Netzwer-
ken zu umgehen, wurde fiir die SNA auf Archivdaten (und erginzende Informationen aus
qualitativen Interviews) als Informationsquelle und damit auf natiirliche Daten zuriickgegrif-
fen (Marsden 2005, S. 24). Diese konnen zwar ebenfalls nur als Indikator fiir die Vernetzung
gesehen werden, umgehen aber die vorliegenden Probleme hinsichtlich der direkten Befra-

gung von Netzwerkteilnehmerinnen und -teilnehmern.

Als Indikatoren fiir die Vernetzung werden in diesem Kontext die gemeinsame Teilnahme
an Gremiensitzungen und Veranstaltungen angesehen. Hierzu werden im Untersuchungs-
zeitraum liegende Sitzungen und Veranstaltungen zur Thematik ,Sicherheit und Ordnung
in der Stadt/Innenstadt’ auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hin betrachtet und so ein
Datensatz, der Akteure und Veranstaltungen in Beziehung setzt, gewonnen. Hierzu wurde
auf Recherchen in Veréffentlichungen, Dokumentenanalysen und gegebenenfalls erginzend
in qualitativen Interviews als Quellen zuriickgegriffen. Die Teilnahme von Akteuren wird fiir

folgende Events bzw. Veranstaltungen erhoben:
» Sitzungen von Ausschiissen, Stadtrat, Bezirksvertretungen (zum Thema),

= Sitzungen von weiteren Gremien (zum Thema) (zum Beispiel Kriminalpriventiver
& p p

Rat, Arbeitsgruppen etc.),
» Sitzungen im Kontext von Konzepten und Mafinahmenpaketen,

* Informationsveranstaltung/Podiumsdiskussionen.
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Die Datenerhebung greift so maf3geblich auf natiirliche Daten zuriick. Im Vordergrund der
aus den natiirlichen Daten extrahierten Informationen standen hierbei Events, die aber nicht
zur Eingrenzung via ,events or activities (Laumann, Marsden & Prensky 1983, S. 24) der
Netzwerkgrenzen genutzt wurden. Die Events dienten hier zur Erhebung der Beziehungen
zwischen den, nach dem nodal-approach identifizierten und so als Teil des Netzwerkes zu

betrachteten, Akteuren.

4.3.1.3 Datenaufbereitung

Die so mittels der Recherche von offentlich zuginglichen Archivdaten erlangten Daten galt
es fiir die netzwerkanalytische Auswertung und Visualisierung aufzubereiten. Zunichst lagen
die anhand der Teilnahme an Events ermittelten Netzwerkdaten als 2-mode-Daten vor. Die
Akteure wurden in diesem Datensatz den jeweiligen Veranstaltungen zugeordnet und als 2-
mode-Daten aus Akteuren (A) und Events (E) in Matrizen aufbereitet (siehe Tabelle 1), wo-
bei die Teilnahme und Nichtteilnahme als binir Daten abgebildet wurden.

Tabelle 1: Beispiel 2-mode-Datensatz

E 1 (Event) E 2 (Event) E 3 (Event)
A 1 (Akteur) 1 1 1
A 2 (Akteur) 0 0 0
A 3 (Akteur) 1 1 0

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir die weitergehende SNA erfolgte, der Konversion-Methode (Everett & Borgatti 2013, S.
204 ff.) folgend eine Umwandlung dieses Datensatzes in 1-mode-Daten, die die Kontakte
der Akteure darstellen. Die Konversion erfolgte hier, da fiir die Fragestellung nach den aus
der Vernetzung resultierenden Einflusspotenzialen, die Events nur als Indikator fiir beste-
hende Beziehungen betrachtet wurden. Hierzu wurden die so aufbereiteten Daten fiir die
Analyse in der Netzwerkanalysesoftware UCINET als Summe der Uberlappung der Teil-
nahme von Akteuren an Events in Akteur/Akteur Matrizen (siche Tabelle 2) und damit einen

1-mode-Datensatz konvertiert.

Tabelle 2: Beispiel 1-mode-Datensatz

A1 (Akteur) A 2 (Akteur) A 3 (Akteur)
A1 (Akteur) - 0 2
A 2 (Akteur) E - 0
A 3 (Akteur) 1 1 0

Quelle: Eigene Darstellung.



68 Tobias John/Frauke Reichl

4.3.2 Datenauswertung und Visualisierung

Die Analyse der gewonnenen und aufbereiteten Netzwerkdaten fokussierte auf die Eigen-
schaften und Position der einzelnen Nodes/Akteure im Netzwerk. Wie Heath, Fuller und
Johnston (2009, S. 649) feststellen ist der Anspruch der Netzwerkforschung auf Vollstindig-
keit der Netzwerke durchaus problematisch und Aussagen zur Beschaffenheit von Netzwer-
ken mit Vorsicht zu geniefSen. Entsprechend wurden die gewonnenen Erkenntnisse im Ge-
samtkontext der Untersuchung als Indikatoren betrachtet. Vor dem Hintergrund der er-
kenntnisleitenden Fragestellung nach dem Einflusspotenzial von Sicherheitsakteuren auf das
kommunale sicherheitspolitische Policy-Making im Kontext unterschiedlicher Modelle des
pluralen Polizierens standen die Eigenschaften dieser Akteure bzw. deren Stellung im Netz-
werk im Zentrum der Analyse. In der SNA werden hinsichtlich der Eigenschaften einzelner
Knoten im Netzwerk diverse Zentralititsmafle (Centrality) als von besonderer Bedeutung fiir
die Analyse von Einfluss in einem Netzwerk angesehen. Hier existiert eine Mehrzahl an An-
sitzen zur Zentralititsmessung (Landherr, Friedl & Heidemann 2010, S. 372; Trappmann,
Hummell & Sodeur 2011, S. 22), die auf unterschiedlichen Verfahren der Ermittlung basie-
ren und Stirken sowie Schwichen aufweisen. Einfache Zentralititsmafle zum Beispiel die
degree centrality fokussieren auf die direkten Beziechungen (ties) von Akteuren (nodes). An-
dere Zentralititsmafe zum Beispiel die k-Step centrality bzw. closeness centrality beziehen
indirekte Beziechungen (ties) mit ein (Landherr, Friedl & Heidemann 2010, S. 376-379). Als
besonders robust gegeniiber unvollstindigen Daten gilt die Katz centrality (ebd., S. 379), die
davon ausgeht, dass ,,not only the number of direct connections but also the further inter-
connectedness of actors plays an important role for the overall interconnectedness in a social
network® (ebd.). Aufgrund dieser Robustheit fiir unvollstindige Daten kam zur Analyse der
Netzwerkdaten in PluS-i eben dieses Zentralitdtsmaf zur Anwendung. Hierbei erfolgte die
Anwendung tiber die Netzwerkanalysesoftware UCINET, die auch erginzend zur Visualisie-
rung der Netzwerke mit dem Ziel einer Veranschaulichung der Netzwerkstrukturen, Zent-

ralitdt und dem damit verbundenen anzunehmenden Einflusspotenzial herangezogen wurde.

Die gewonnenen und visualisierten Ergebnisse zur Vernetzung und der Zentralititsmessung
nach Katz wurden abschlieflend als ein Indikator fiir die Einflusskonstellationen im Kontext
der unterschiedlichen Modelle des pluralen Polizierens herangezogen. Es galt hierbei zu hin-
terfragen, ob und inwiefern die Zentralitit als Einflussindikatoren der einzelnen Akteure zwi-
schen den untersuchten Modellen abweichen und ob damit ein potenziell verinderter Ein-
fluss durch Vernetzung im Kontext unterschiedlicher Akteurskonstellationen bzw. unter-
schiedlicher Modelle des pluralen Polizierens gegeben ist. Hieraus lassen sich, in Kombina-
tion mit den weiteren Erhebungen zum Einfluss, Riickschliisse auf den Einfluss auf Entschei-

dungsprozesse und damit auch auf die Input-Legitimitit zichen.
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5. Quantitative Bevilkerungsbefragung

Sigrid Pehle, Keerthana Kuperan

Die quantitative Bevolkerungsbefragung im Forschungsprojekt PluS-i soll Antworten darauf
geben, welche Sichtweisen Biirgerinnen und Biirger auf plurales Polizieren und dessen Aus-
wirkungen haben. In diesem Kapitel des Working Papers wird die Erhebungsphase der ersten
und zweiten Welle der Befragung beschrieben. Es werden das Design der Erhebung sowie
die Feldphase skizziert. Detaillierte Analysen und Interpretationen der Daten sind nicht Ge-
genstand dieses Working Papers.

Die bisher erfolgten Befragungen fanden im Herbst 2018 und Herbst 2019 statt. Perspekti-
visch schlielen sich zwei weitere Befragungen an, die voraussichtlich im Herbst 2020 und
2021 durchgefiihrt werden.

5.1 Erhebungsdesign

Im Projektzeitraum von 2017 bis 2022 sollen vier Erhebungswellen realisiert werden, bei
denen es sich um eine Quasi-Panelbefragung handelt. In einem jihrlichen Rhythmus wer-
den dazu Probandinnen und Probanden telefonisch kontaktiert, wobei das Erhebungsinstru-
ment (weitestgehend) konstant bleibt und die Probandinnen und Probanden zustimmen

kénnen im Folgejahr erneut kontaktiert zu werden.

5.1.1 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit der Erhebung setzt sich aus der volljihrigen Wohnbevélkerung in den
funf ausgewdhlten PluS-i Untersuchungsstidten zusammen, die zum Zeitpunkt der Befra-
gung in einem Privathaushalt lebt.

5.1.2 Stichprobenziehung

Fiir die Datenerhebung der Bevélkerungsbefragung im Forschungsprojekt PluS-i wurde auf
die Datenbank der GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften e.V. zuriickgegriffen.

Das Gabler-Hider-Design fungiert dabei als Datenbank zur Stichprobenziehung. Es ist Ende
der 1990er Jahre beim Zentrum fiir Umfrage, Methoden und Analysen (ZUMA) entwickelt
worden und wird fiir die meisten Telefonumfragen in Deutschland genutzt, da diese Daten-
bank sowohl im Telefonbuch eingetragene als auch nicht eingetragene Telefonanschliisse ge-
neriert. Dieser Auswahlrahmen wird zweimal jihrlich aktualisiert (Gabler & Hider 1997, S.
7 £).
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5.1.3 Das Erhebungsinstrument

Das Erhebungsinstrument ist von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Pro-
jekts PluS-i entwickelt und in Riicksprache mit der Forschungsgruppe BEMA des Instituts

fiir Soziologie der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster finalisiert worden.

Zur Testung des Instruments hat im Frithjahr 2018 ein Pretest stattgefunden. Dieser wurde
von der BEMA realisiert. Dabei sind 194 Interviews mit einer durchschnittlichen Linge von
17 Minuten durchgefithrt worden (Standardabweichung 5,49). Im Anschluss an die deskrip-
tiven Auswertungen hat eine Uberarbeitung des Erhebungsinstruments stattgefunden, sodass
das Messinstrument fiir die erste Welle finalisiert wurde.

Die finalisierte Befragung in 2018 setzt sich aus den folgenden sechs Themenkomplexen

zusammen:
* Innenstadtbewertung und -nutzung
» Akteursspezifische Bewertungen und Einschitzungen

* Kriminologische Schwerpunktsetzung (Viktimisierungserfahrung, subjektives Si-
cherheitsempfinden, Polizeikontakt)

* Mediennutzung
» Zahlungsbereitschaft
» Soziodemographische Merkmale

Aus inhaltlichen Griinden wurden im Messinstrument fiir das Jahr 2019 vereinzelte Ande-
rungen vorgenommen, wobei auf eine langfristige Vergleichbarkeit der Daten geachtet

wurde.

5.2 Haupterhebungsphase

Nachfolgend wird die Durchfithrung sowohl der ersten als auch der zweiten Welle beschrie-
ben, welche jeweils von der BEMA umgesetzt wurde. Angestrebt wurde eine jihrliche Stich-
probengréfle von n=2.500, wobei in jeder Untersuchungsstadt jeweils 500 Probandinnen

und Probanden erreicht werden sollten.

Die Durchfithrung der ersten Welle erfolgte zwischen dem 19. September 2018 und dem
23. Januar 2019. Tabelle 1 zeigt die bereinigte Stichprobengrofle der jeweiligen Stadt. In

Summe umfasst die realisierte Stichprobengrofle n=2.103.

Die zweite Erhebungsphase fand vom 12. August bis zum 22. November 2019 statt. Tabelle
8 zeigt die realisierte Stichprobe n=2.122.
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Tabelle 1: Stichprobenverteilung

Stichprobengrofle ~ Stadt A Stadt B Stadt C ~ Stadt D Stadt E =~ Gesamt

im Erhebungsjahr

2018 n=418 n=414 n=401 n=446 n=424 n=2.103

2019 n=414 n= 416 n=464 n=420 n=408 n=2.122

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die Reduzierung des urspriinglich geplanten Stichprobenumfangs auf n=2.000 (n=400 pro
Stadt) wurde durchgefiihrt, da es gerade in der ersten Erhebungsphase in 2018 innerhalb des
Befragungsinstituts zu technischen Problemen sowie Kontaktierungsschwierigkeiten kam.
Mit der Anpassung des Umfangs der Stichprobe konnten Verzégerungen hinsichtlich des

Befragungszeitraum verhindert werden.

Die Befragungen fanden wochentags zwischen 16.00 Uhr und 21.00 Uhr statt. Aufgrund
des verwendeten Gabler-Héder-Designs war es nicht méglich, die Personen zuvor schriftlich
zu informieren, sodass der Erstkontakt telefonisch erfolgte. Die angerufenen Personen wur-
den iiber das Projekt informiert und konnten dann wihlen, ob das Interview sofort durchge-

fiihre, ein Termin fiir das Interview vereinbart werden oder keine Teilnahme erfolgen sollte.

HOME PUBLIKATIONEN PROJEKT-WIKI IMPRESSUM DATENSCHUTZERKLARUNG

INFORMATIONEN ZUR
TELEFONBEFRAGUNG

Studie und Durchfiihrung

Die Universitat Munster bearbeitet seit Juli 2017 das Nachwuchsferschungsprojekt Pluralisierung lokaler urbaner Sicherheitsproduktion®, welches vom
Bundesministerium far Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wird. Dabei geht es darum, die in Stadten unterschiedlich umgesetzte
Gewahrleistung von Sicherheit und Ordnung in Innenstadten zu untersuchen

Neben den Einschatzungen und Beschreibungen von den Sicherheitsakteuren (Polizei, Kemmune und gewerblicher Sicherheit) selbst, ist es der
Forschergruppe jedoch auch wichtig, dass die Bevolkerung inre Wahmehmung schildert.

Im Zuge dessen wird in Zusammenarbeit mit der Forschungsgruppe BEMA, einer Forschungsgruppe des Instituts der Soziologie der Uni Manster, eine
im Sommer/Herbst der Jahre 2018 bis 2021 jeweils eine telefonische Bevolkerungsbefragung durchgefiihrt. Die BEMA ist fiir die Durchfiihrung der
Befragung verantwortlich.

Abbildung 1: Studieninformation auf der PluS-i Homepage

Quelle: PluS-i 2020.
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Wihrend der Befragungszeitriume ist sowohl auf der Homepage der BEMA als auch auf der
Homepage des PluS-i Projektes auf die gegenwirtig durchgefiihrte Studie verwiesen worden,
sodass Probandinnen und Probanden sich von der Echtheit iberzeugen und weitere Infor-
mationen {iber die Durchfithrung der Studie und das Projekt PluS-i erhalten konnten. Auf

diese Information konnten die Interviewerinnen und Interviewer verweisen.

01.06.2019

Studie zur Sicherheit in Innenstadten

Zur Zeit filhrt die Forschungsgruppe BEMA fiir das Forschungsprojekt ) Plus-i eine Telefonbefragung zur
Gewdhrleistung von Sicherheit und Ordnung in Innenstddten durch.

Weitere Informationen finden Sie auf der @) Projekt-Homepage

Abbildung 2: Ankiindigung der Studie auf der BEMA Homepage

Quelle: BEMA 2020.

Fiir die Erhebungen im Jahr 2018 standen pro Stadt 6.000 Telefonnummern zur Verfiigung,
die auch kontaktiert wurden. Insgesamt haben die Interviewerinnen und Interviewer rund
55.000 Anwahlversuche getitigt.

Fiir die Erhebungen im Jahr 2019 standen 5.000 Telefonnummern pro Stadt zur Verfiigung,
die nicht vollends benétigt wurden. Insgesamt wurden in diesem Jahr 40.000 Anwahlversu-

che unternommen.

Die Ausschopfungsquote der Erstakquise liegt fiir 2018 bei ca. 16 Prozent und fiir 2019 bei

ca. 15 Prozent, was in Anbetracht der nicht existierenden Vorankiindigung als gut bezeichnet
werden kann (Aust & Schroder 2009, S. 196).

5.2.1 Interviewsituation

Die Betreuung der Interviewerinnen und Interviewer oblag dem Befragungsinstitut BEMA.
So wurden 2018 61 Interviewerinnen und Interviewer fir die Befragung eingesetzt, im Jahr
2019 waren es 47 Interviewerinnen und Interviewer. Pro Erhebungsdurchgang kamen die

Interviewerinnen und Interviewer auf iiber 2.500 Interviewstunden.

Diese arbeiteten an den 16 Telefonarbeitsplitzen des CATI-Labors des Befragungsinstituts
BEMA, wobei sie durch eine Supervisorin oder einen Supervisor begleitet wurden. Mit Hilfe
einer Eingabemaske konnten die Interviews direkt am Computer gefiihrt werden, sodass die
Speicherung der Antworten sichergestellt war. Vorab wurden alle Interviewerinnen und In-
terviewer so geschult, dass ihnen sowohl die Grundlagen der Interviewfithrung als auch die
Hintergriinde der vorliegenden Befragung bekannt waren. Zudem fithrten die Interviewerin-
nen und Interviewer jeweils mindestens zwei Testinterviews, die nicht in den Datensatz ein-

gingen.
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5.2.2 Dauerder Interviews

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die durchschnittliche Linge der Inter-

views und ermoglicht einen Vergleich zwischen den Erhebungswellen.

Tabelle 2: Fragebogendauer der Interviews in Minuten

Erhebungsjahr 2018 2019 ‘
Mittelwert 16,6 16,0
Standardabweichung 4,9 5,7

Median 15,0 15,0

Minimum 5 3

Maximum 50 60

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

5.2.3 Moglichkeiten der Wiederbefragung

Zum Abschluss der Telefonbefragung wurden die Probandinnen und Probanden gefragt, ob
sie einer erneuten Kontaktierung im Folgejahr zustimmen. Wenn dies der Fall war, wurde
die Telefonnummer in einer separaten Datei hinterlegt. So konnte im Folgejahr bei erneuter
Erreichbarkeit in einer Kontrollvariable vermerkt werden, dass der oder die befragte Person
bereits im Vorjahr an der Befragung teilgenommen hatte. Allerdings ist eine Zusammenfiih-
rung der Daten in einen Panel-Datensatz nicht méglich, da aus Zeitgriinden keine Schliissel-

Variable generiert werden konnte.

Je nach Stadt erklirten sich im Jahr 2018 zwischen 301 und 350 Befragte dazu bereit wieder
kontaktiert zu werden. Davon konnte im Jahr 2019 etwa die Hilfte fiir die Beantwortung
des Fragebogens gewonnen werden. Somit waren es insgesamt 547 der 2.122 (25,8 Prozent)

Probandinnen und Probanden, die bereits 2018 an der Befragung teilgenommen haben.

Der Vorteil dieses Quasi-Panel-Vorgehens liegt in der zeitlichen Ersparnis der Gewinnung

von Probandinnen und Probanden, da bereits ein Erstkontakt besteht.

5.3 Auswertung der Daten

Die erhobenen Daten werden im Anschluss auf Plausibilitdt tiberpriift und mittels statisti-
scher Analysesoftware (SPSS, Stata und R) sowohl deskriptiv als auch multivariat ausgewer-
tet. Dafiir werden zum einen finf stadtspezifische und zum anderen ein Gesamtdatensatz
aller Stadte pro Erhebungsjahr angelegt, um u.a. Aussagen dariiber treffen zu kénnen, wie
die Bevolkerung die Arbeit der Sicherheitsakteure in der jeweiligen Stadt wahrnimmt und
bewertet, wie sich die Kriminalitdtsfurcht entwickelt und welche Bedeutung die Mediennut-

zung fiir die Befragten hat.
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Durch die jihrlich erhobenen Daten (2018 bis 2021) ist es im Anschluss moglich, einzelne
Jahre miteinander zu vergleichen und den Entwicklungsverlauf tiber die vier Erhebungsjahre

hinweg abzubilden.

Die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung komplettieren damit die sonstigen Projekter-
kenntnisse {iber das plurale Polizieren innerhalb der jeweiligen Untersuchungsstadt und kon-
nen eine Antwort darauf geben, wie die kommunale Sicherheitsarbeit von Seiten der stidti-

schen Bevolkerung wahrgenommen wird.
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6. Contingent Valuation Methode

Dennis Goldig

Die kontingente Bewertungsmethode (engl. Contingent Valuation Method - CVM) ist ein
Verfahren zur 6konomischen Bewertung von Giitern, fiir die es keine Marktpreise als Bewer-
tungsgrundlage gibt. Dies sind in der Regel Giiter, die vom Staat bereitgestellt werden. Im
Projekt PluS-i wird die CVM im Rahmen des Arbeitspaketes 5, der 6konomischen Analyse
des pluralen Polizierens, genutzt, um Priferenzen der Biirgerinnen und Biirger fiir Streifen-
dienste verschiedener Sicherheitsakteure zu messen. Die Idee der CVM ist den Nutzen 6f-
fentlicher Giiter*”? durch Befragungen zu ermitteln, indem die Probandinnen und Probanden
direkt oder indirekt nach ihrer maximalen Zahlungsbereitschaft fiir das entsprechende Gut
gefragt werden. Ublicherweise werden dabei individuelle Zahlungsbereitschaften fiir hypo-
thetische Projekte oder Programme erfragt (Portney 1994, S. 3). Der Name der Methode ist
darauf zuriickzufiihren, dass die gedufSerten Zahlungsbereitschaften der Befragten in Bezug
auf den in der Umfrage geschilderten oder konstruierten Markt kontingent sind (ebd.). Sie

hingen demnach von dem in der Befragung dargestellten Marktszenario ab.

Ob die CVM eine geeignete Methodik zur Bewertung von Giitern ist, war lange Zeit strittig.
Die Idee, dass man den Wert eines Gutes auch durch Befragungen der Marktteilnehmerin-
nen und Marktteilnehmer anstelle von beobachtetem Marktverhalten der Wirtschaftssub-
jekte ermitteln kann, erschien Okonominnen und Okonomen fremd (Haab & McConnel
2002, S. 3). Heute sind Methoden der geduflerten Priferenzen — zu denen unter anderem
die CVM zihlt — weithin akzeptiert und haben sich, unter der Voraussetzung, dass sie richtig
angewandt werden, als nicht weniger zuverlissig herausgestellt als Methoden offenbarter Pri-
ferenzen® (ebd.).

© Offentliche Giiter dienen wie auch private Giiter der Bediirfnisbefriedigung. Im Gegensatz zu privaten Giitern

zeichnen sich 6ffendiche Giiter durch zwei Eigenschaften aus: Der Nicht-Ausschlieffbarkeit und der Nicht-Riva-
litit im Konsum. Nicht-Rivalitit im Konsum bedeutet, dass das Gut zur gleichen Zeit von beliebig vielen Indi-
viduen konsumiert werden kann. Nicht-AusschlieSbarkeit driicke aus, dass niemand am Konsum des Gutes ge-
hindert werden kann. Aufgrund dieser beiden Eigenschaften ist keine Gewinnerzielung durch die Bereitstellung
dieser Giiter moglich und somit besteht auch kein Grund fiir die Privatwirtschaft diese zu produzieren. Beispiele
fiir 8ffentliche Giiter sind Klima- und Umweltschutzmafinahmen, Straflenbeleuchtung, Landesverteidigung oder
auch der polizeiliche Streifendienst im 6ffentlichen Raum.

% Zur Schitzung und Berechnung Nutzens von &ffentlichen Giitern stehen Okonominnen und Okonomen zwei

Methodenklassen zur Verfiigung: Methoden der offenbarten Priferenzen, welche auch als indirekte Methoden
bezeichnet werden und Methoden der geduflerten Priferenzen, welche auch als direkte Methoden bezeichnet
werden. Bei den Methoden offenbarter Priferenzen wird aus empirisch beobachteten individuellem Verhalten als
Reaktion auf Verinderungen bei der Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern auf den Wert dieser Verinderungen

geschlossen (Haab & McConnel 2002, S. 3). Methoden geduflerter Priferenzen bestimmen dagegen den Nutzen
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In diesem Kapitel wird die Anwendung der Contingent Valuation Methode im Projekt PluS-
i beschrieben. Kapitel 6.1 befasst sich mit der Datenerhebung. In Kapitel 6.1.1 wird auf
verschiedene zur Verfigung stehende Frageformate der CVM eingegangen. In Kapitel 6.1.2
wird das im Projekt PluS-i gewihlte Erhebungsdesign erldutert. Zuletzt wird in Kapitel 6.2
die im Rahmen des Projektes angewendete Datenauswertung der erhobenen Zahlungsbereit-
schaftsdaten dargestellt. Kapitel 6.2.1 behandelt die hierbei verwendete nichtparametrische
Methode und Kapitel 6.2.2 befasst sich mit dem gewihlten parametrischen Ansatz zur Ana-
lyse der Zahlungsbereitschaftsdaten.

6.1 Datenerhebung

Die Erhebung der Zahlungsbereitschaftsdaten erfolgte im Rahmen der vom Projekt PluS-i
durchgefiihrten und in Kapitel 5 beschriebenen quantitativen Bevolkerungsbefragung. Die
Zahlungsbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger der funf ausgewihlten PluS-i Untersu-
chungsstidte fiir Streifentitigkeiten der Sicherheitsakteure Landespolizei, kommunaler Ord-
nungsdienst (KOD) sowie gewerblicher Sicherheitsdienstleister wurde jeweils in den Befra-
gungen im Jahr 2018 und 2019 erfragt. Um eine mdglichst grofle Teilstichprobe fiir die
einzelnen Akteure zu realisieren, wurde im Jahr 2018 zunichst nur nach der Zahlungsbereit-
schaft fiir Streifendienste der offentlichen Sicherheitsakteure Polizei und KOD gefragt. Um
dariiber hinaus auch Unterschiede bei den Priferenzen der Biirgerinnen und Biirger fiir den
Streifendienst 6ffentlicher und privater Sicherheitsakteure analysieren zu kénnen, wurde im
Jahr 2019 neben der Zahlungsbereitschaft fiir Streifendienste des KOD auch die Zahlungs-
bereitschaft fiir Streifendienste gewerblicher Sicherheitsdienstleister erhoben. Wie bereits in
Kapitel 5.2 dargelegt, umfasst die realisierte Stichprobengréfie im Jahr 2018 2103 Personen
und im Jahr 2019 2122 Personen. Weitere Details zur Durchfiihrung der Bevélkerungsbe-
fragung und Fragebogenkonstruktion sind dem Kapitel 5 zu entnehmen.

Im Folgenden werden zunichst verschiedene Frageformate der CVM vorgestellt. Anschlie-
8end wird auf die Erhebungsstrategie im PluS-i Projekt eingegangen, die die Erhebung von
validen Zahlungsbereitschaftsdaten erlauben soll.

6.1.1 Contingent Valuation Frageformate

In einer Contingent Valuation (CV) Studie stehen Forschenden verschiedene Frageformate
zur Erhebung der Zahlungsbereitschaft zur Verfiigung. Die Wahl des Frageformates ist fiir
die bzw. den Forschenden eine der wichtigsten Entscheidungen bei der Konzeption einer
CV-Studie (Todorova 2016, S. 11). Todorova (2016) hat die verschiedenen Frageformate in
Anlehnung an Mitchell und Carson (1989) in vier Kategorien unterteilt. Die Kategorisierung
erfolgt dabei anhand des Frageformates (offen vs. geschlossen) und der Anzahl der gestellten

offentlicher Giiter mittels Befragungen auf Basis geduflerten Priferenzen der Leistungsempfingerinnen und -

empfinger (Todorova 2016, S. 1).
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Fragen (eine vs. mehrere). In Tabelle 1 finden sich Beispiele fiir die meistverwendeten CV-

Frageformate.

Tabelle 1: Kategorisierung der CV-Frageformate mit Beispielen

Anzahl der Fragen
Frageformat Eine Frage Mehrere Fragen
offen Open Ended-Format: Bidding Game-Format:
Wie viel sind Sie bereit maximal pro Monat ~ Wiirden Sie 50€ im Monat fiir die Bewachung
fur die Bewachung und Bestreifung Ihrer und Bestreifung Threr Nachbarschaft durch ei-
Nachbarschaft durch einen gewerblichen nen gewerblichen Sicherheitsdienstleiter bezah-
Sicherheitsdienstleiter zu bezahlen? len?
— Ja: Wiirden Sie 60€ bezahlen?
Payment Card-Format: — Ja: Wiirden Sie 70€ bezahlen?
Wie viel sind Sie bereit maximal pro Monat — Ja: Wiirden Sie 80€ bezahlen?
fur die Bewachung und Bestreifung Ihrer -
Nachbarschaft durch einen gewerblichen — Nein: Wie viel genau?
Sicherheitsdienstleiter zu bezahlen? Ver-
merken Sie den Geldbetrag, der am besten — Nein: Wiirden Sie 40€ bezahlen
Threr maximalen Zahlungsbereitschaft ent- — Nein: Wiirden Sie 30€ bezahlen?
spricht: 0€, 10€, 20€, ..., > 200€ — Nein: Wiirden Sie 20€ bezahlen?
— Ja: Wie viel genau?
geschlossen Closed Ended-Format: Double Bounded-Format:

Wiirden Sie 20€! im Monat fiir die Bewa-
chung und Bestreifung Threr Nachbarschaft

durch einen gewerblichen Sicherheits-

Wiirden Sie 20€' im Monat fiir die Bewachung
und Bestreifung Threr Nachbarschaft durch ei-

nen gewerblichen Sicherheitsdienstleiter bezah-

dienstleiter bezahlen? len?
- Ja — Ja: Wiirden Sie auch 50€ bezahlen?
Ja Nein
~ Nein — Nein: Wiirden Sie 10€ bezahlen
Ja Nein

U der Betrag wird iiber die Befragten hinweg variiert

U der Betrag wird iiber die Befragten hinweg variiert

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Todorova 2016, S. 12.

Bei offenen Frageformaten werden die Probandinnen und Probanden direkt nach ihrer ma-
ximalen Zahlungsbereitschaft fiir das zu bewertende Gut gefragt (Open Ended-Format) oder
gebeten auf einer sog. Payment Card aus einer Reihe von Geldbetrigen den Betrag zu ver-
merken, der der eigenen maximalen Zahlungsbereitschaft am nichsten kommt (Payment
Card-Format). In den Anfingen der CVM wurde vor allem das Open Ended-Format
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genutzt, um Zahlungsbereitschaften fiir Giiter und Dienstleistungen zu erfragen (Todorova
2016, S. 12). Im sogenannten Bidding Game-Format werden nicht nur eine, sondern meh-
rere Fragen gestellt. Das Bidding Game-Format ist eine Weiterentwicklung des Open Ended-
Formates, welches es den Befragten etwas leichter machen soll, ihre maximale Zahlungsbe-
reitschaft zu finden. Hier wird das zu bewertende Gut zunichst zu einem bestimmten Preis
angeboten und dieser so lange erhoht, bis die bzw. der Befragte nicht mehr bereit ist, das Gut
zu kaufen oder so lange senkt, bis die bzw. der Befragte bereit ist, das Gut zu kaufen. Erst im
Anschluss werden die Probandinnen und Probanden offen nach ihrer genauen Zahlungsbe-
reitschaft gefragt.

Bei den geschlossenen Frageformaten werden die Probandinnen und Probanden nicht direke
nach ihrer maximalen Zahlungsbereitschaft gefragt. Stattdessen werden die Befragten nach
ihrer Zustimmung zum Kauf eines Gutes zu einem bestimmten Preis gefragt. Die Zustim-
mung der bzw. des Befragten impliziert, dass deren Zahlungsbereitschaft hoher oder gleich
dem vorgegebenen Preis ist, wihrend eine Ablehnung bedeutet, dass die Zahlungsbereitschaft
niedriger als der angebotene Preis ist (Todorova 2016, S. 13). Durch Variation der Preise
tiber die Befragten hinweg ergeben sich Intervalle, die zur Schitzung einer durchschnittlichen
Zahlungsbereitschaft fiir die Gesamtpopulation genutzt werden konnen. Geschlossene Fra-
geformate, bei denen nur eine Frage gestellt wird, werden als Closed Ended-Format, Dicho-
tomous Choice-Format oder Single Bounded-Format bezeichnet (ebd.). Im Double-Boun-
ded-Format, welches auch als Double Bounded Dichotomous Choice-Format (DBDC-For-
mat) bezeichnet wird, wird eine geschlossene Folgefrage mit einem hoheren oder niedrigeren
Preis gestellt, je nachdem ob die Probandin oder der Proband dem erstgenannten Preis zu-
gestimmt oder diesen abgelehnt hat. Laut Hanemann, Loomis und Kanninen (1991, S.
1262) ist die statistische Effizienz der Auswertungsmethoden im Double Bounded-Format
durch den Informationsgewinn mit Hilfe der Folgefrage hoher als im Closed Ended-Format.

Geschlossene Frageformate kommen einer normalen Marktsituation, wie wir sie beim Kauf
von Giitern gewohnt sind, niher als die Bewertung von Giitern durch offene Frageformate.
Sie sind daher auch kognitiv wesentlich einfacher zu beantworten als offene Frageformate.
Die Bidding Game- und Payment Card-Formate sind fiir die Befragten zwar ebenfalls einfa-
cher zu beantworten als das Open Ended-Format, dafiir konnen die erhobenen Daten Ver-
zerrungen in Form des Starting Point Bias beim Bidding Game-Format sowie des Spann-
breite-Effektes beim Payment Card-Format aufweisen. Von einem Starting Point Bias spricht
man, wenn die ermittelte Zahlungsbereitschaft mit dem genannten Preis des zu bewertenden
Gutes korreliert (ebd.). Beim Spannbreite-Effekt wird die ermittelte Zahlungsbereitschaft
durch die vorgegebene Preisspanne beeinflusst (Todorova 2016, S. 13). Ein Vorteil der offe-
nen Frageformate liegt in der einfacheren Auswertung als bei Zahlungsbereitschaftsdaten, die
mittels geschlossener Formate erhoben werden. Zudem konnen auch die Antworten der ge-

schlossenen Frageformate Verzerrungen aufweisen. Zum Beispiel kann der ,Ja-Sage‘-Effekt
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dazu fiihren, dass die ermittelte Zahlungsbereitschaft die wahre Zahlungsbereitschaft der Be-
). 4

fragten tibersteigt (ebd.

Die Contingent Valuation Methode hat dariiber hinaus verschiedene Schwichen, die damit
zusammenhingen, dass die erhobenen Zahlungsbereitschaftsdaten nicht auf beobachtetem
Markeverhalten, sondern auf Befragungen basieren. Diese konnen bei Nichtbeachtung im
Rahmen der Fragebogenkonstruktion und Formulierung der Zahlungsbereitschaftsfrage(n)
in verzerrten Ergebnissen resultieren. Probleme, die in einer CV-Studie beachtet werden
miissen, sind unter anderem hypothetische Verzerrungen, das Phinomen der sozialen Er-
wiinschtheit bzw. der Warm-Glow-Effekt, das Embedding sowie das Sequencing.*

6.1.2 Erhebung der Zahlungsbereitschaftsdaten
In der Regel besteht eine CV-Studie aus drei Teilen (Schmid 2010, S. 57):

* FEiner detaillierten Beschreibung des zu bewertenden Gutes, wie es zur Verfiigung

gestellt wird sowie des Zahlungsmechanismus.
* Die Frage(n), mit denen die Zahlungsbereitschaft erhoben wird.

* Fragen zu sozio6konomischen und demografischen Merkmalen der Befragten sowie
zu deren Kenntnissen, Einstellungen oder anderweitig relevanten Eigenschaften in

Bezug auf das zu bewertende offentliche Gut.

Die Beschreibung des zu bewertenden Gutes bzw. ein ,Hinfiihren® des Befragten zum Thema
des pluralen Polizierens sowie der fiir die Zahlungsbereitschaftsfragen relevanten Akteure er-
folgte im zweiten Themenkomplex des Fragebogens der PluS-i Bevolkerungsbefragung. Dar-
tiber hinaus wurden in diesem Themenkomplex Fragen zu Kenntnissen und Einstellungen
der Biirgerinnen und Biirger beziiglich der Sicherheitsakteure gestellt. Im letzten Themen-
komplex des Fragebogens wurden Fragen zu sozio6konomischen und demografischen Merk-
malen der Befragten gestellt. Die Fragen zur Zahlungsbereitschaft schlossen sich an die ak-
teurspezifischen Bewertungen und Einschitzungen an und bildeten einen eigenen Themen-

komplex im Rahmen der Bevélkerungsbefragung.

Um die Zahlungsbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger zu erfragen, wurde gemif den
Empfehlungen des NOAA-Panels? ein geschlossenes CV-Format angewandt. Die Wahl fiel

“ " Fiir eine Ubersicht iiber die verschiedenen Frageformate sowie deren jeweilige wesentlichen Nachteile (strategi-

sches Verhalten, Ankereffekte, kognitive Uberforderung, etc.) siche Mitchell und Carson (1989).

% Eine Erlduterung der hier genannten Schwichen der Contingent Valuation Methode sowie der Darstellung der

empirischen Herangehensweise im Projekt PluS-i zur Minimierung und Uberpriifung dieser Probleme findet sich
in Goldig (2019).

46

Fiir eine Ubersicht der verschiedenen Themenkomplexe der PluS-i Bevolkerungsbefragung im Jahr 2018 siche
Kapitel 5.1.3 und Pehle (2019).

7 Das NOAA-Panel wurde infolge einer (")lkatastrophe, bei der im Jahr 1989 vor Siid-Alaska 40.000 Tonnen Rohsl
aus der Exxon Valdez ins Meer flossen, gegriindet und sollte die Tauglichkeit der CVM als Grundlage zur Be-
wertung von Schadensersatzforderungen tiberpriifen (Schmid 2010, S. 56). Mit Kenneth Arrow und Robert
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dabei auf das Double Bounded Dichotomous Choice-Format (DBDC-Format), da die Ant-
worten des DBDC-Formates im Vergleich zum Single Bounded-Format bei der Auswertung
exaktere Schitzwerte fir die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft liefern. Die Zahlungs-
bereitschaftsfragen wurden zudem in Form eines Referendums gestellt. Fragen dieser Form
sind kognitiv wesentlich einfacher zu beantworten als offene Fragen und realistischer als an-
dere geschlossene Frageformate. Bei dem von Hanemann (1985) vorgeschlagenen DBDC-
Frageformat in Form eines Referendums, entscheiden die Befragten in der ersten Frage, ob
sie eine Politikmafinahme, die mit bestimmten Kosten fiir sie verbunden ist, befiirworten
oder ablehnen. Konkret wurde danach gefragt, ob eine Erhchung des Streifenpersonals der
Landespolizei, des KOD oder gewerblicher Sicherheitsdienstleister, die mit Kosten fiir alle
Haushalte in der jeweiligen PluS-i Untersuchungsstadt verbunden wire, befiirwortet wird.
Um Sequencing-Probleme zu vermeiden, wurden die Befragten lediglich nach ihrer Zah-
lungsbereitschaft fiir eine Erhohung des Streifenpersonals einer der drei Sicherheitsakteure
gefragt. Die Zuteilung erfolgte dabei zufillig. Eine Zustimmung bzw. Ablehnung zu dem
geschilderten Szenario impliziert, dass die Zahlungsbereitschaft des Befragten héher oder
gleich bzw. niedriger dem genannten Geldbetrag ist. Die Betrige wurden dabei tiber die Be-
fragten hinweg tiber eine Zufallsauswahl variiert. Die Auswahl der Hohe der Betrige erfolgte
auf Grundlage eines im Vorfeld der Befragung durchgefiihrten Pretests mit etwa 200 Pro-
bandinnen und Probanden, in dem Zahlungsbereitschaften sowohl in Form von offenen als

auch geschlossenen Fragen erhoben wurden.

Den Probandinnen und Probanden wurde zudem eine Folgefrage mit héheren oder niedri-
geren Kosten gestellt, je nachdem ob die oder der Befragte die Mafinahme beftirwortet oder
abgelehnt hat. Aus den Antworten des DBDC-Frageformates ergaben sich verschiedene In-
tervalle. Die so erhobenen Daten werden daher auch als Intervalldaten bezeichnet.

Das nichste Kapitel befasst sich mit der Auswertung eben dieser Intervalldaten.

6.2 Datenauswertung

Die erhobenen Daten zur Zahlungsbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger fiir eine erhohte
Prisenz verschiedener Sicherheitsakteure in den finf PluS-i Untersuchungsstidten werden
sowohl deskriptiv als auch mittels verschiedener 6konometrischer Methoden ausgewertet.
Beziiglich der angewendeten 6konometrischen Modelle lassen sich zwei Ansitze unterschei-
den: Nichtparametrische Modelle, die keine bestimmte Verteilung der erhobenen Stichpro-
bendaten voraussetzen und parametrische Modelle, deren Schitzung auf bestimmten Annah-
men beziiglich der Verteilung der Daten beruhen. Beide Modellklassen haben Vor- und
Nachteile. Vorteile der nichtparametrischen Modelle sind, dass keine Verteilungsannahmen
des Stoérterms und der Funktionsform nétig sind und die Schitzergebnisse sehr robust aus-
fallen, da sie direkt aus den Stichprobendaten ermittelt werden (Greene 2003, S. 453).

Solow standen der Kommission zwei Wirtschaftsnobelpreistridger vor. Als Ergebnis gab das NOAA-Panel be-
kannt, dass die durch CVM ermittelten Schitzungen verlisslich genug sind, um vor Gericht als Grundlage fiir

die Festsetzung von Schadenersatzforderungen zu dienen (Arrow u.a. 1993, S. 43)
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Zudem sind Schitzungen der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft mit Modellen dieser
Art relativ einfach durchzufithren (Haab & McConnel 2002, S. 83). Ein Nachteil nichtpa-
rametrischer Modelle ist, dass im Gegensatz zu parametrischen Modellen keine erklirenden
Variablen in die Analyse mit einbezogen werden konnen. Somit besteht keine Mdglichkeit
Zusammenhinge zwischen der Zahlungsbereitschaft und demografischen, soziodkonomi-
schen und psychografischen Merkmalen der Befragten zu analysieren. Aus diesem Grund
wurden sowohl ein nichtparametrisches als auch ein parametrisches Verfahren zur Schitzung
der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger der finf Untersu-
chungsstidte angewandt. Die im Projekt PluS-i zur Datenauswertung verwendeten nichtpa-

rametrischen und parametrischen Verfahren werden im Folgenden vorgestellt. 8

6.2.1 Nichtparametrische Analyse

Laut Bateman und anderen (2002) ist die Schitzung einer Untergrenze der durchschnittli-
chen Zahlungsbereitschaft ein unverzichtbarer Schritt in CV-Studien (Aizaki, Nakatani &
Sato 2015, S. 32). Zur Schitzung einer solchen Untergrenze wird im Projekt PluS-i der Ka-
plan-Meier-Turnbull-Ansatz angewandt. Dieser wurde von Turnbull (1976) zur Analyse von
Intervalldaten entwickelt. Es handelt sich dabei um ein nichtparametrisches Verfahren, bei
dem eine Uberlebensfunktion geschitzt wird, die wiederum als Grundlage fiir die Berech-
nung des Mittelwertes der Untergrenze der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft dient
(ebd., S. 31).¥ Der Kaplan-Meier-Turnbull-Schitzer lisst sich berechnen als:

J+1

mean WTPKMT = Zf;tj_l (36)

j=1

fj gibt die Wahrscheinlichkeit an, mit der die Zahlungsbereitschaft der Befragten in einem
bestimmten Intervall liegt. Die Intervalle ergeben sich wiederum aus den in der Befragung
genannten Kosten fiir PrasenzmafSnahmen, fiir die die Befragten ihre Zustimmung abgeben

sollten. Der Kaplan-Meier-Turnbull-Schitzer ergibt sich durch Multplizieren der

“  Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der im Projekt PluS-i verwendeten 8konometrischen Modelle siche Goldig

(2019).

® Uberlebensfunktionen (eng. survival function) stellen Wahrscheinlichkeitsverteilungen dar und ergeben sich als

Gegenwahrscheinlichkeit zur Verteilungsfunktion. Im Gegensatz zur Verteilungsfunktion einer Zufallsgrofie X,
mit der man die Wahrscheinlichkeit beschreibt, dass diese kleiner-gleich einem bestimmten Wert ¢ ist, ist die
Uberlebensfunktion die Wahrscheinlichkeit einen Wert grofer als ¢ anzunehmen (S(¢) = P(X >¢t) =1 —
F(t)). Wire zum Beispiel die Verteilung der Zahlungsbereitschaften der Biirger fiir ein beliebiges 6ffentliches
Gut bekannt, entspricht der Wert der Uberlebensfunktion bei einem Preis von 10€ der Wahrscheinlichkeit, dass
eine beliebige Biirgerin oder ein beliebiger Biirger fiir dieses Gut mehr als 10€ bezahlen wiirde. Der Wert der
Verteilungsfunktion entspricht dagegen der Wahrscheinlichkeit, dass die Zahlungsbereitschaft einer beliebigen
Biirgerin oder eines beliebigen Biirgers 10€ oder kleiner ist. Urspriinglich wurden Uberlebensfunktionen genutzt,

um die Wahrscheinlichkeit fiir eine bestimmte Lebensdauer zu modellieren, woher auch ihr Namen stammt.



84 Dennis Goldig

geschitzten Intervallwahrscheinlichkeiten mit dem Euro Betrag der unteren Grenze des je-

weiligen Intervalls und Aufsummierung der so ermittelten Betrige.

6.2.2 Parametrische Analyse

Fiir die parametrische Auswertung wird im Projekt PluS-i das von Hanemann, Loomis und
Kanninen (1991) entwickelte Intervalldaten-Modell, welches auch als Double-Bounded-
Modell bezeichnet wird, angewandt. Da die individuellen Zahlungsbereitschaften nicht di-
rekt beobachtet werden kénnen, wird im Double-Bounded-Modell die Zustimmung bzw.
Ablehnung der Befragten beziiglich der in den Zahlungsbereitschaftsfragen genannten Be-
trage — hier die in der Befragung variierenden Kosten fur die Ausweitung des innerstidti-
schen Streifendienstes des jeweiligen Sicherheitsakteurs — als Proxy-Variable fiir die unbeo-
bachtete stetige Zahlungsbereitschaft der Befragten genutzt (Nunes 2002, S. 75). Die Idee
dabei ist, dass die Befragten ihren Nutzen zum einen mit der geschilderten Sicherheitsmaf3-
nahme und zum anderen ohne die geschilderte Mafinahme bewerten. Sofern die Zahlungs-
bereitschaft der oder des Befragten den genannten Betrag im geschilderten hypothetischen
Referendum iibersteigt, wird sie oder er der Sicherheitsmafinahme zustimmen, ansonsten
wird sie oder er diese ablehnen. Im DBDC-Modell wird demnach die Variation der ,ja‘,
,nein‘ Antworten fiir die verschiedenen genannten Eurobetrige genutzt, um die zugrundelie-

gende Zahlungsbereitschaftsfunktion der Befragten zu ermitteln (ebd.).

Im Double-Bounded-Frageformat kénnen pro Probandin oder Proband vier mogliche Ant-
wortkombinationen resultieren: ja-ja, ja-nein, nein-ja und nein-nein. Laut Hanemann, Loo-
mis und Kanninen (1991) ergeben sich die Wahrscheinlichkeiten der Antwortkombinatio-
nen Y, ©¥", 1™ und 1™ des DBDC-Frageformates als:

n¥Y(B;, B}*) = P{B; < max WTP, B}* < max WTP}

— P{B" < max WTP} = 1— F(BY 9), (3.8)
nY"(B;, BY) = P{B; < max WTP < B*} = F(B*;0) — F(B;; 0), (3.9)
n™(B;,BY) = P{B; = max WTP > B} = F(B;;0) — F(B{; 0), (3.10)
n™(B;, B¢) = P{B; = max WTP,Bf > max WTP} = F(B%; 9), (3.11)

wobei m¥Y die Wahrscheinlichkeit angibt, dass eine beliebige Befragte oder ein beliebiger
Befragter i bereit ist, sowohl den in der ersten Frage genannten Betrag B; als auch den in der
Folgefrage genannten hoheren Betrag B;* zu bezahlen (B}* > B;). m¥™ gibt die Wahrschein-
lichkeit an, dass die oder der Befragte zwar bereit ist den Betrag B; zu bezahlen, nicht aber
den héheren Betrag Bf*. ™ gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass die oder der Befragte nicht
bereit ist Betrag B; zu bezahlen, aber den in der Folgefrage genannten niedrigeren Betrag Bid
(B¢ < B;). ™ gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass die oder der Befragte weder bereit ist
den Betrag B; noch den niedrigeren Betrag Bid zu bezahlen. F(. ;8) stellt die statistische
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Verteilungsfunktion mit dem Parametervektor 8 dar, die als nutzenmaximierende Antwort
im Kontext der Zufallsnutzen-Theorie und somit als Verteilung der wahren maximalen Zah-
lungsbereitschaft der oder des Befragten interpretiert werden kann (Hanemann, Loomis und
Kanninen 1991, S. 1256). Da die wahre zugrundeliegende Verteilung nicht bekannt ist, muss

eine Verteilungsannahme getroffen werden.

Die zu maximierende Log-Likelihood-Funktion fiir die Gesamtstichprobe mit N unabhin-
gigen Beobachtungen ergibt sich durch:

N
In1P(6) = Z{diyy In? (By, BY) + d2" Inw?™(B;, BY)
i=1
+d” Inm™ (B;, BY) + d™ Inn™(B;, BY)},

(3.12)

wobei d?”, d?", d;” und d"™ Indikatorvariablen sind, die nur die Werte 0 und 1 annehmen
konnen (zum Beispiel dly Y =1, falls der Befragte bei beiden Fragen mit ,ja* antwortet).”
Der Maximum-Likelihood-Schitzer des Double-Bounded-Modells 82 ergibt sich als Losung
der Gleichung & In LP (8P) /56 = 0.

Ist eine Verteilungsannahme getroffen, kénnen Mittelwert und Median der geschitzten Zah-
lungsbereitschaftsfunktion berechnet werden. Der Median der geschitzten Zahlungsbereit-
schaftsfunktion entspricht dem Eurobetrag, der einer 50-prozentigen Zustimmungswahr-
scheinlichkeit eines beliebigen Individuums zugeordnet werden kann (Rollins & Shaykewich
2003, S. 34). Der Median entspricht demnach dem Betrag den die Hilfte der Stadtbevélke-
rung maximal zu bezahlen bereit sind (Buckland, MacMillan & Hanley 1999, S. 110). Der
Mittelwert kann dagegen als der Wert interpretiert werden, der sich ergibt, wenn man eine
grofle Anzahl an Biirgerinnen und Biirger nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir eine Auswei-
tung der Prisenzmafinahmen fragt, diese Werte dann zusammenzahlt und durch die Anzahl
der Befragten dividiert. Mathematisch ergibt sich der Mittelwert stetiger Wahrscheinlich-
keitsfunktionen durch Integration als Fliche unter der geschitzten Zahlungsbereitschafts-
funktion (Rollins & Shaykewich 2003, S. 34). Beide Lageparameter weiflen Stirken und
Schwichen auf. Der Mittelwert ist zwar das bevorzugte Maf3 fiir die Nutzenbestimmung in
Kosten-Nutzen-Analysen, er ist allerdings auch anfillig fiir Ausreifler in den Daten (Buck-
land, MacMillan & Hanley 1999, S. 110). Der Median ist robuster und damit weniger an-
fallig fir AusreifSer, dafiir aber kein Durchschnittswert der Zahlungsbereitschaft — auf3er die
Dichtefunktion der individuellen Zahlungsbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger ist sym-
metrisch zum Mittelwert (ebd.).

Im Projekt PluS-i wird neben der Schitzung des Nutzens einer Ausweitung des Streifendiens-
tes der verschiedenen Sicherheitsakteure auch der Einfluss von erklirenden Variablen unter-
sucht. Erklirende Variablen kénnen dabei beispielsweise soziokonomische, demografische

Variablen oder Variablen sein, welche die Einstellungen und Kenntnisse der Befragten

50

Fiir eine ausfithrliche Darstellung des parametrischen Double-Bounded-Modells sowie des Random-Utility-An-

satzes siche Haab und McConnel (2002) sowie Hanemann, Loomis und Kanninen (1991).
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beziiglich der jeweiligen Sicherheitsakteure messen. Indem der Einfluss dieser Variablen auf
die geduflerte Zahlungsbereitschaft analysiert wird, kann die Validitit und 6konomische
Plausibilitdt der erhobenen Zahlungsbereitschaftsdaten tiberpriift werden. Zudem konnen
durch eine solche Analyse wichtige Erkenntnisse tiber Einflussfaktoren der Priferenz der Biir-
gerinnen und Biirger fiir Streifentitigkeiten der Akteure des pluralen Polizierens gewonnen

werden.
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