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2 Lisa Vogt

1. Einleitung

Das Thema (Un-)Sicherheit in all seinen Facetten hat sich schon lingst in 6ffentlichen
Auseinandersetzungen und Diskursen etabliert und wird heute beispielsweise auch als
,»Goldstandard des Politischen® (Daase 2010a: 1) angesehen. So kann von einer modifizier-
ten Kultur der Sicherheit gesprochen werden, als Resultat ,einer verinderten Wahrneh-
mung und Deutung von sozialen Phinomenen durch die besondere Beachtung von Risiken
und Gefahren bzw. Schutz- und Sicherheitsbedarfen® (Frevel & John 2014: 345).

Vor diesem Hintergrund konstatiert Beste (2009: 183) eine Ausdehnung der Sicherheits-
und Kontrollarbeit im Bereich der Inneren Sicherheit. Auf lokaler Ebene bedeutet das, dass
Losungsstrategien fir ,,Sicherheitsprobleme® (ebd.: 346) — also jene im Kontext einer ver-
inderten Kultur als sicherheitsrelevant ,,umgedeuteten sozialen Phinomene — nun mehr

in Ansitzen sicherheitspolitischer Strategien berticksichtigt werden.

In Bezug auf die Akteure ist erkenntlich, dass Sicherheit und die Produktion dieser nicht
mehr allein Sache der Polizei ist, sondern vielmehr zu einer breit angelegten Aufgabe ge-
worden und gesamtgesellschaftlich zu begreifen ist (John 2012: 20). Konkret driickt sich
dies in einer Erweiterung sicherheitspolitischer Handlungsfelder — z.B. dem Bedeutungs-
gewinn von ,,Privention und Prophylaxe® (Frevel & John 2014: 350) sowie der Verinde-
rung des fiir die Sicherheitsproduktion zustindigen Akteursfeldes in Form einer Pluralisie-
rung der Sicherheitsproduktion aus (Devore & Terpstra 2015; John 2013; Jones & Newbu-
ry 20006). Die Pluralisierung im Kontext der Bedeutungszunahme von Sicherheit im Allge-
meinen ist dabei nicht unbedingt mit einem Riickzug der staatlichen Akteure verbunden
(John 2013; Frevel 2015: 268). So stellen Frevel und John (2014: 348) im Kontext der Kiri-
minalprivention einen mit der ,,Versicherheitlichung® einhergehenden Wandel der ,,kom-
munalen Sicherheitsarchitektur fest, bei der die Kooperation diverser Akteure entschei-

dend ist, aber nicht mit einem Riickzug staatlicher Akteure verbunden ist.

Diese Pluralisierung ist dartiber hinaus auch im Bereich Kontrolle und Repression sichtbar,
insbesondere im von der Bevolkerung primar wahrnehmbaren Teil der Sicherheitsproduk-
tion, welcher hier als plurales Polizieren (Hirschmann & John 2019) bezeichnet wird. Plura-
les Polizieren meint dabei ,,eine koexistente und/oder kooperative personelle Bewachung,
Bestreifung und/oder sichtbatre technische Uberwachung sowie unmittelbar daraus resul-
tierende MaBnahmen in 6ffentlich zuginglichen Riumen durch mindestens zwei unter-
schiedliche, abgrenzbare Akteure in deckungsgleichen, sich tberschneidenden oder anei-
nander angrenzenden Zustindigkeitsbereichen® (ebd.: 2). Plurales Polizieren im urbanen
Raum in Deutschland stellt vor dem Hintergrund der Akteursstrukturen und rechtlichen
Rahmenbedingungen (John et al. 2018: 10) ein heterogenes Phinomen dar. Im Projekt
PluS-i werden vor diesem Hintergrund und der Annahme, dass sich diese Heterogenitit
ebenso in der Ausgestaltung des Polizierens widerspiegelt, Fallbezogen verschiedene Mo-

delle des pluralen Polizierens entwickelt'. Der urbane Raum spielt hierbei eine Rolle, da die

! Eine erste durch das Projekt PluS-i erfolgte Identifizierung und Vorstellung von Modellen plura-

len Polizierens sind bereits im Working Paper Nr. 7 (Hirschmann & John 2020: Modelle des plura-
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strukturelle Perspektive bislang offenldsst, wie und ob sich die Heterogenitit auch wahr-
nehmbar im urbanen Raum abbildet. Daher stellen sich die Fragen, wo die sichtbaren Un-
terschiede des pluralen Polizierens im urbanen Raum liegen und wie das plurale Polizieren
von Birger*innen (rdumlich) wahrgenommen wird. Hierzu ist es notwendig einige charak-
teristische Unterschiede der urbanen Raume zu beriicksichtigen. Somit ist der Blick auf
ausgewihlte Rdume sinnvoll. Um diese zu bestimmen bzw. zu charakterisieren bedarf es im
Grunde verschiedene Kriterien wie Eigentumsrechte, Zuginglichkeit, Regulie-
rung/Organisatin oder Nutzung (vgl. Glasze 2011: 887).

Die zu untersuchenden Riume im Projekt PluS-i begreifen vor allem das Kriterium der
Zuginglichkeit, wobei die physisch-materielle bzw. bauliche Ebene hierfiir bedeutend ist.
So kann es sich bei den hier betrachteten urbanen Riumen um administrativ 6ffentliche
sowie private Riume handeln, die fiir die Offentlichkeit zuginglich sind. Je nach Gestal-
tungsform und der damit zusammenhingenden Nutzungsfunktion (z.B. sich versorgen)
kann die Zuginglichkeit in privaten Rdumen eingeschrinkt werden. Ein gutes Beispiel hier-
tir stellen Einkaufszentren oder Bahnhofe dar. Diese zeichnen sich durch eine geschlosse-
ne Bauform aus. Um sich Zutritt zu diesen zu verschaffen, bedarf es meist das Ubertreten
der Tirschwelle, zudem koénnen Verhaltensweisen durch Hausordnungen geregelt werden.
Des Weiteren ist es moglich, dass administrativ private Rdume nicht als solche wahrge-
nommen werden und als Riume 6ffentlichen Charakters erscheinen. Aufgrund der Uber-
lappung dieser beiden Merkmale, werden die Rdume in der weiteren Vorgehensweise als
hybride Rdume bezeichnet. Damit werden die hier fokussierten Rdume in einerseits 6ffent-
lich zugingliche (hybride und 6ffentliche Riume) und andererseits halb-6ffentliche Riume

differenziert.

Um den Bedeutungszusammenhang von Raum und Sicherheit bzw. Raum und Plurales
Polizieren darzulegen, erfolgt in Kapitel 2 zunichst eine sozial-geographische Definition
von Raum und Darstellung raumbezogener Prozesse. Im Anschluss daran wird Raum mit
der Thematik der Sicherheitsproduktion verknupft und Plurales Polizieren als raumliche
Dimension erklirt. Kapitel 3 widmet sich in kurzer Form der methodischen Vorgehenswei-
se der Erhebungen zur Beantwortung der Forschungsfragen. Daran ankniipfend erfolgt in
Kapitel 4 die Ergebnisprisentation und -analyse — diese wird entsprechend der zu beant-
wortende Forschungsfragen nach der Sichtbarkeit und Erscheinungsform der Akteure im
Innenstadtraum sowie deren riumlichen Schwerpunkte untergliedert. AbschlieBend erfolgt

in Kapitel 5 eine Zusammenfassung der Ergebnisse sowie ein kurzes Fazit.

len Polizierens) nachzulesen. Fur mehr Infos tiber das Projekt und dessen Forschungsvorhaben

sieche auch www.plus-i.de.
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2. Raumtheoretischer Ansatz

Neben politikwissenschaftlichen und soziologischen Perspektiven und Ansitzen gibt es
auch in der Humangeographie etablierte Forschungsansitze, die sich mit Sicherheit und
Raum auseinandersetzen. Beispielgebend hierfiir ist die kritische Kriminalgeographie, die
sich vor allem mit dem Aspekt der ,,Verraumlichung von Sicherheit sowie [der] Etablierung
neuer raumorientierter Sicherheitspolitiken® (Glasze 2011: 885) beschiftigt. Fokussiert
werden hierbei raumbezogene Strategien (meist auf Stadt-, Quartiers- und Gemeindeebene)
sowie deren Legitimierung durch 6ffentliche Diskurse, in denen oftmals spezifischen Riu-
men (Un-)Sicherheit zugeschrieben wird (ebd.: 885). Durch die in der Folge vollzogene
Reduzierung sozialer Probleme auf riumliche Probleme ergibt sich die Intention bzw. das
Ziel durch raumbezogene Sicherheitsmal3nahmen ,,sichere Riume* zu schaffen. Was Raum
in diesem Kontext bedeutet und inwiefern eine Raumperspektive auf die soziale Praxis des
pluralen Polizierens bedeutend erscheint, soll zunichst in Kapitel 2.1 theoriegeleitet und

mittels eines poststrukturalistischen Ansatzes offengelegt werden.

2.1 Die Produktion des (Stadt-)Raumes

In poststrukturalistischen Disziplinen der Humangeographie, wozu auch die kritische Kri-
minalgeographie zahlt, wird Raum als sozial produzierter und konstruierter Raum betrach-
tet. Raum wird demnach als relationaler Raum ohne natiirliche Qualititen und somit als
verinderbares soziales Konstrukt verstanden. So ist er ursprunglich inhaltsleer, durch ihn
allein kénnen — anders als oftmals angenommen — keine sozialen Phinomene wie Krimina-
litit oder (Un-)Sicherheit erklirt werden (Belina 2000: 137). Der Bruch mit solch einem
sogenannten ,,Raumfetischismus® (Bahrenberg 1997), in dem die Raumkonzeptionen nicht
mehr allein als physisch-materielle Wirklichkeiten, sondern mitunter als ,,geistige, ideelle
Entititen® (Belina 2000: 139) aufgefasst werden, ermdéglicht eine sozial-geographische Un-
tersuchung der Bedeutung von Raum fir die soziale Praxis (ebd.: 139). Hierbei verharrt das
Augenmerk jedoch oftmals auf einer Dualitit von Praxis und Wissen, also die Beschrin-
kung auf das Handeln der Menschen sowie die Kommunikation tiber Raum. Dies verleitet

oftmals dazu den Inhalt von Raum auf bestimmte Merkmale zu reduzieren.

Um die Fokussierung von Praxis und Wissen im Kontext von Raum zu erweitern, erachtet
Belina (2000: 139) eine poststrukturalistische Betrachtung von Raum mit Hilfe der Theorie
,»Die Produktion des Raumes® (1974) des Soziologen und Philosophen Henri Lefebvre als
einen guten und praktikablen Ansatz. Lefebvre (1991: 33) versteht Raum mitnichten als
eine absolute, physische Einheit’, sondern als Produkt, das einen dreidimensionalen Pro-
duktionsprozess durchlauft: den der Représentation des Ranmes, det réumlichen Praxis sowie der
Raum der Reprisentation (vgl. auch Schmid 2010; Stoetzer 2014: 50). Unter Reprdsentation des

Ranmes ist das mentale Feld zu verstehen, in dem Raum bewusst konzipiert wird und

2 Auch Containerraum genannt, d.h. Raum wird als zweidimensionaler Behilter betrachtet, dem
bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden. Soziale Phinomene und Bezichungen werden auf

diese Weise verraumlicht und die komplexe soziale Wirklichkeit reduziert (Rolfes 2008: 7).
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dadurch Reprisentationen, also Aullenwirkungen veranlasst — ausgehend von objektiven,
praktischen sowie wissenschaftlichen Elementen (Schmid 2010: 219). Die Materialisierung
vom konzipierten Raum erfolgt durch die rdumliche Praxis im physischen Feld, sprich der
Umsetzung des Konzipierten. In diesem Feld werden praktisch alle Elemente der sozialen
Praxis auf ein Terrain projiziert (ebd.: 220). Der Rawum der Reprisentation spiegelt indes das
unbewusst erlebte Feld wider, in dem Bedeutungen von Symbolen und Codes durch inkor-
poriertes Wissen abstrahiert und soziale Wirklichkeiten produziert werden (Reckwitz 2003:
15; Schmid 2010: 220) (siehe hierzu Abbildung 1).
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Abbildung 1 Trialektik der Produktion von Raum, Quelle: Stoetzer 2014: 5

Die genannten Dimensionen sind als Begrifflichkeiten sowie als Praktiken, also ,,Hand-
lungsvollztige® zu begreifen und stellen ,,Momente der Raumproduktion® (Stoetzer 2014:
50) dar. Der Begriff des ,Moments® zeichnet sich dabei durch dessen temporir/zeitliches
Ausmal aus. Zeit und Raum stehen in Korrelation mit Praktiken eines Produktionsprozes-
ses. Wichtig erscheint hierbei die ,,Gleichzeitigkeit dieser [so bezeichneten] Trialektik:
Raum wird tber seine Materialitit simultan wahrgenommen, mit Bedeutung versehen und
kognitiv verarbeitet® (ebd.: 50). Auf diese Weise wird die klassische Dualitit von Praxis und
Wissen durch die Ebenen des Physischen, des Mentalen und des Sozialen ersetzt und zu-
sammengedacht (ebd.: 50)

Aus dieser Logik heraus ist neben der Bedeutung von Raum auch die ,,materielle Qualitit™
(Belina 2000: 139), betrachtet als Bedeutungstrigerin (ebd.: 139), in raumbezogenen For-
schungen zu berticksichtigen. Denn ,,Hiuser, Stralen und Plitze |...] etlangen (soziale)
Bedeutung, und zwar nicht unabhingig von ihrer Materialitit, sondern in der materiellen
Praxis® (ebd.: 139). So steht die soziale Praxis — die wahrnehmbare und mentale Grundlage
— stets im Wechselverhiltnis zur materiellen Ordnung und der Vorstellung von dieser.
Demnach sind Rdume laut Lefebvre (1974: 235) quasi wie Texte, die man lesen kann. Oder
wie Low (2012: 104) diesen Zustand beschreibt: ,,raiumliche Strukturen als Teilmenge ge-
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sellschaftlicher Strukturen, [entfalten] eine ,eigene Wirkungskraft [...]”” (vgl. auch Schmid
2010: 289). Zusammenfassend fungieren Stidte bzw. Stadtrdume als Texte/Projektionen,
Strategien und Praxen (Schmid 2010: 191), wobei die Stadtebene als mittlere und vermit-
telnde Ebene (z.B. durch StraBen, Plitze, 6ffentliche Gebidude) zwischen einer Gibergeord-
neten, ein Weltbild projizierende (Behorden, Ministerien u.a.) und einer privaten Ebene des
Alltags (z.B. Wohngebiude, Wohnviertel etc.) wirksam wird (ebd.: 167).

Lefebvres Theorie ldsst nach einigen Autor*innen wie bspw. Belina (2000: 139) und
Schmid (2010: 13/86) jedoch unterschiedliche Auslegungen zu. Belina, der sich unter ande-
rem eingehend mit Kriminalitdit und Raum beschiftigt, folgt in seiner Ausfithrung der Pro-
duktion des Raumes im Kontext von Kriminalitit einer marxistischen Interpretationsweise,
wie sie etwa durch David Harvey (1996; 1990) oder Neil Smith (1984) vorgenommen wur-
de. Hierbei ist vor allem die gesellschaftliche Praxis als Ausgangspunkt einer materialisti-
schen Theorie zur Wirklichkeitsproduktion bedeutend (Belina 2000: 139). Das heif3t, der
Produktionsprozess umfasst allgemein eine Re-(Produktion) gesellschaftlicher Wirklichkeit
durch ein konkretes Subjekt, wobei das Subjekt in sich zeitlich/historisch betrachtet eben-
falls re-(produziert) wird (ebd.: 140). ,,Raum [ist dementsprechend das] was Leute rdumlich
machen® (ebd.: 140).

Harvey (1989: 233) nimmt in seinen Ausfihrungen zur Produktion von Raum an, dass
soziale Ungleichheiten durch die Produktion von Raum wesentlich beeinflusst und repro-
duziert werden konnen. Der Finsatz von Raum, Zeit und Geld sind, so Harvey, wichtige
Faktoren bei der Kontrolle von Riumen. Vor allem stehe in einem kapitalistisch geprigten
Gesellschaftssystem das Geld im Mittelpunkt: ,,Der Besitz von Geld ermdéglicht die Kon-
trolle Uber Raum und Zeit, so wie die Gewalt iiber Raum und Zeit finanziellen Gewinn
schafft, das wissen [...] Generile genauso wie Leiterinnen von Supermirkten® (Léw 2012:
105; zitiert nach Harvey 1991: 158). Handeln wird also nicht nur abstrakt durch eine kapita-
listische Raumordnung strukturiert, sondern auch lokale Raummuster, wie Wohnungs-
grundrisse, Strallenztige u. 4. begreifen eine gewisse ,,Strukturierungsdynamik® (Low 2012:
107). Hieraus resultiert die kérperliche Wahrnehmung von Riumen, die sich wiederum in
Korper einverleibt. Riume sind somit nicht nur als Bezugspunkt des Handelns oder Resul-
tat bzw. Produkt des Handelns zu verstehen, sondern zugleich als ,Institutionen|, die]
Handeln strukturieren® (ebd.: 107).

2.2 Raumbezogene SicherheitsmaBnahmen

Hinsichtlich existierender breit angelegter Diskussionen um (Un-)Sicherheit auf lokaler
urbaner Ebene in Deutschland findet oftmals eine Regionalisierung von Kriminalitdt und
Unsicherheit statt, bei der ,,bestimmte Stadtviertel, Strallenziige oder Plitze als kriminelle
oder unsichere Riume konstituiert werden® (Glasze et al. 2005: 13). Dies erfolgt bspw.
indem sie bei einer Haufung von Kriminalititsaufkommen als ,,Kriminalitdtsbrennpunkt®
(ebd.: 13) oder ,,Angstraum® (ebd.: 13) betitelt werden. In der Konsequenz verfolgen si-
cherheitspolitische MaB3nahmen einen territorialen Ansatz, um sichere Rdume zu schaffen

(ebd.: 13). Vor allem werden oftmals (Grof3-)Stiddte aufgrund ihres anonymen Charakters —
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und einer damit implizierten fehlenden sozialen Kontrolle — als Rdume betrachtet, die ein
grof3es Potential an Unsicherheit und Risiko fiir Kriminalitit bergen (Rolfes 2008: 6).

Des Weiteren spielen Themen um Migration eine Rolle, die vor allem in Stidten und Ag-
glomerationen wahrnehmbar sind. Sozio-6konomische und politische Strukturwandel — auf
nationaler sowie auf globaler Ebene — fihren laut Rolfes (2008) zu einer zunehmenden
Spaltung der Gesellschaft. So konstatiert er folglich: ,,Zuwanderungs- und Integrations-
themen sind gerade in deutschen GrofBstidten sehr hiaufige Bestandteile von Diskursen
Uber stidtische Kriminalitit und (Un-)Sicherheit™ (ebd.: 6). Durch soziale Polarisierungen
in den Stidten kommt es ferner zu Diskussionen, die auch das ,,Unsicherheitsimage von
GroBstidten™ (ebd.: 6) betreffen. In der Folge interessieren sich neben der 6ffentlichen
Hand auch zunehmend profitorientierte Akteure fiir raumbezogene ,,Sicherheits- und Pri-
ventionspolitiken® (ebd.: 6). Der zu verzeichnende ,Boom‘ an neuen Sicherheits- und Pri-
ventionspolitiken ist jedoch nicht allein auf das Thema der sozialen Polarisierung zurtickzu-
fithren, so spielen auch der demographische sowie 6konomische Strukturwandel hinsicht-
lich eines wachsenden Wettbewerbs der Stidte um Zuwander*innen, Toutist¥innen und
Betriebe eine wichtige Rolle (ebd.: 6). Sicherheit und Ordnung sind demnach auch fir
Kommunalpolitiker*innen, Expert¥innen aus dem Stadtmarketing sowie der Wirtschafts-
forderung ein Anliegen. Ziel ist hierbei in erster Linie die Erhaltung funktionierender
»Konsumlandschaften (ebd.: 7) und Produktionsstandorte durch die Beseitigung von zu
Irritationen fiihrenden Faktoren bei Konsument*innen und Unternehmen (ebd.: 6f.). Eine
Verkniipfung der Sicherheitsprobleme mit strukturellen sozialen Ursachen und die damit
einhergehende spezifische sozialpolitische Ausrichtung von Ma3nahmen zur Problemlo-
sung sind damit von schwindender Bedeutung (Beste 2009: 346; Virta 2007: 372).

Die sicherheitspolitischen Strategien umfassen neben dem hier im Mittelpunkt stehenden
pluralen Polizieren weitere, in Teilen eng mit dem Polizieren verkniipfte oder sich tber-
schneidende Maf3nahmen. Sowohl Rolfes (2008: 6) als auch Glasze et al. (2005: 15 — Abbil-
dung 2) identifizierten die nachfolgenden MaBnahmenstrategien in Form von Uberwa-

chung, Einhegung und Kommunalisierung als zentral fiir die sicherheitspolitische Strategie:

1. Uberwachung: soziale Kontrolle in bestimmten Riumen durch Wachdienste, Vi-

deotberwachung, bauliche sowie architektonische Mafinahmen.

2. Einhegung: Ausschluss bestimmter Personengruppen durch Zugangskontrollen
sowie das Aufstellen von Verhaltensregeln in bestimmten Raumen (Beispiele: Ga-

ted Communities, gro3e Einkaufszentren).

3. Kommunalisierung von Sicherheitspolitiken: Verrdumlichung von Privention und
Sicherheitspolitiken auf kommunaler oder stadtteilbezogener Ebene (Rolfes 2008:
6; Glasze et al. 2005: 15).
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MaBnahmen
Formalisierung Einsatz (Stadte-)bauliche
sozialer Kontrolle von Techniken Veranderungen
Streifengédnge privater Crime Prevention through
Sicherheitsdienste Praventive environmental design
Uberwachung ; 3 > ;
Neighbourhood Videoliberwachung (Edeichterung sozialer
= Watch Kontrolle)
>5
S® Zugangskontrollen
E S Emzhegung und Doormen- bzw. mit biometrischen Def:nsmle Spaca
— g bes::‘r?:’a":\gk‘t;n Concierge-Dienste oder elektronischen (SChzol ng ba‘g“‘?’ und
2o 9 Systemen symbolischer Barrieren)
o
Kommu- Verlagerung von Sicherheitspolitiken auf die (sub-)kommunale Ebene
nalisierung (Gemeinden, Stadtteile, Nachbarschaften)

Abbildung 2 Malnahmen raumbezogener Sicherheitspolitiken, Quel-
le: Glasze et al. 2005: 15

2.3 Plurales Polizieren als raumproduzierende Dimension

Mit Blick auf die im Kapitel 2.1 vorgestellte theoretische Grundlage zur Produktion des
Raumes und dessen Verkntipfung mit den hier zugrunde liegenden Forschungsfragen3 wird
erkennbar, dass plurales Polizieren — verstanden als soziale bzw. raumliche Praxis — in das

Muster der Trialektik der Produktion von Raum ubersetzt werden kann.

Die soziale Praxis ist Ergebnis angeeigneter und inkorporierter Wissensbestinde sowie
machtvoller Strukturen. Das Polizieren als soziale Praxis verstanden, stellt demnach das
Produkt eines vorgelagerten — auf Wissen und Machtstrukturen basierenden — Ausgestal-
tungsprozesses (politisch/rdumlich) dar. Polizieren und die rdumliche Verortung dessen
kann demnach als mentales Feld verstanden werden, das bewusst raumbezogen konzipiert
wird (Reprisentation des Raumes), aber erst durch die Umsetzung (= raumliche Praxis)
im Raum Entfaltung findet und Reprisentationen veranlasst. Diese kénnen, je nach Sub-
jekt, unterschiedlich interpretiert werden. Zur Veranschaulichung und Nachvollziehbarkeit
des Produktionsprozesses ,,sicherer Riume dient das nachfolgende Beispiel mit der dazu-
gehorigen Grafik in Abbildung 3.

Beispiel:

Der 6ffentliche Raum soll durch praventive Mallnahmen der Landespolizei sicherer werden
bzw. wird angestrebt den Biirger*innen durch sichtbare Streifenginge im 6ffentlichen Raum
durch die Landespolizei ein positives Gefiihl von Sicherheit zu vermitteln. Hierzu erfolgt im
Vortfeld die Konzeption der MaB3nahme (= Raum der Reprisentation). Die in diesem Kon-
text geplanten Streifentitigkeiten im 6ffentlichen Raum nehmen durch ihre Umsetzung in
der Praxis sich materialisierende, den (Stadt-)Raum gestaltende Formen an (= rdumliche

Praxis). Die jeweiligen Akteure fungieren ab diesem Moment als Triger*innen von Bedeu-

3 wo sichtbare Unterschiede des pluralen Polizierens in unterschiedlichen urbanen Riumen sichtbar

sind und wie plurales Polizieren von Biirger*innen (rdumlich) wahrgenommen wird.
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tungen, die unterschiedliche Wahrnehmungen und Handlungsweisen der Birger*innen ver-
anlassen (= Reprisentation des Raumes). Ebenso verhilt es sich bei installierten Uberwa-

chungskameras, Warnschildern, Stra3enlaternen usw.

Raum der Reprédsentation
-> Konzeption / Planung
raumbezogene Sicherheits-
maRnahme (mental)

»

(:3'
&
&
A
N
2
N Raumbezogene
(Un-)Sicherheits-
produktion
Reprasentation des Raums 3 Raumliche Praxis
- Wahrnehmung/Interpretationder - - Praktische Umsetzung der
MaRnahme = Einflussnahme auf MaRnahme im 6ffentlich
Sicherheitslage / zugénglichen Raum (physisch)

Sicherheitsempfinden
(sozial/symbolisch)

Abbildung 3 Die Trialektik der raumbezogenen Sicherheitsproduktion, eigene Darstellung

Die Wahrnehmung des Polizierens in Wechselwirkung mit dem Raum durch die Biir-
gerfinnen stellt schlieSlich das Feld der Reprisentation des Raumes dar. Die Wahrneh-
mungen und Handlungen koénnen der urspriinglich von den Sicherheitsakteuren geplante
Intention entsprechen, sie kénnen aber auch davon abweichen. Die Form der Wahrneh-
mung sichtbaren pluralen Polizierens entscheidet schlief3lich tiber die raumliche Praxis der
Rezipient*innen in diesem Terrain. In der Folge kann die Wirkung strategischer Planung
raumbezogener Sicherheitsmal3nahmen nicht rein objektiv bewertet werden, da Wissensbe-
stinde und die damit zusammenhingende Interpretationsmomente sehr individuell sind. So
kann eine sichtbare Streife der Landespolizei z.B. auf verschiedene Bevolkerungsgruppen
unterschiedliche Wirkungen haben. Dadurch, dass so bezeichnetes von der Norm abwei-
chendes Verhalten (betteln, tiberdurchschnittlicher Konsum von Alkohol im 6ffentlich
zuginglichen Raum etc.*) von Teilen der Gesellschaft nicht gern gesehen wird, kann dieses
zur Zielscheibe sicherheitspolitischer Strategien werden. Ein damit wahrscheinliches Ein-
treten der Vertreibung bestimmter Bevolkerungsgruppen aus tiberwachten Riumen kann
somit zwar fur einige Menschen zu einem besseren subjektiven Sicherheitsgeftihl beitragen,
fir die Betroffenen tritt mit groB3er Wahrscheinlichkeit jedoch das Gegenteil ein — tiber-

wachte Raume werden fiir sie zu unsicheren Orten der Repression.

Vor dem Hintergrund des hier dargelegten poststrukturalistisch-theoretischen Rahmens der
Produktion des Raums kann in Bezug auf das Plurale Polizieren schlieflich eine Relevanz

der riumlichen Ebene ausgemacht werden. Zum einen, da plurales Polizieren selbst einen

4+ Mehr zu diesem Thema findet sich u.a. in Peuckert, R. (2006): Abweichendes Verhalten und sozia-
le Kontrolle. In: Korte, B. & H. Schifers (Hrsg.): Einfihrung in Hauptbegriffe der Soziologie.
Wiesbaden, S. 105-125.
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wirkungsvollen Raum darstellt und sich zudem tber den Raum beobachten lisst. Zum an-
deren wird durch die Reflexion des pluralen Polizierens als ideologisch, mental geprigte
rdaumliche Praxis und damit als raumproduzierendes Element der Hinweis offengelegt, dass
diese Perspektive auch eine gesellschaftliche bzw. gesellschaftskritische Relevanz hat: ,,Wie
ein Raum wahrgenommen wird, wie er gestaltet wird und welche Bedeutungen ihm zuge-
schrieben werden, ist genauso wie seine Nutzung ein stindiger Prozess, der immer von
Machtstrukturen und Wissensproduktion abhingig ist (Morawski 2014: 36; vgl. auch Et-
zold 2011: 188f.). So ist die Wahrnehmung eines sogenannten sicheren bzw. unsicheren

Ortes und das damit verkntpfte Sicherheitsgefiihl abhingig vom jeweiligen Subjekt.

Diese Erkenntnis offenbart insgesamt eine weitergehende Betrachtung von Raum aus pra-
xeologischer Perspektive und birgt damit weitere erkenntnistheoretische Mdglichkeiten
Raum und Sicherheitsproduktion durch z. B. plurales Polizieren zu untersuchen. Der Geo-
graph und Vertreter der Praktikentheorie Theodore Schatzki konstatierte schlieflich:
»Practices are inherently spatial phenomena. [...] The social practices that make spaces
themselves are and have spaces® (Schatzki 2015: 1). Ein kurzlich erschienenes ,,Handbuch
zu Praktiken und Raum® (2019) von Schifer und Everts legt zudem dar, dass bisweilen nur
wenige systematische Auseinandersetzungen mit den rdumlichen Dimensionen sozialer
Praktiken existieren (Schmid et al. 2019: 93). Damit legen sie eine Forschungsliicke hin-
sichtlich einer Herangehensweise offen, die sowohl Konstitutionsbedingungen als auch -

mechanismen sozialraumlicher Prozesse in Augenschein nimmt.

3. Skizzierung der Forschungsmethodik

Fir die Untersuchung der Sichtbarkeit der Sicherheitsakteure im 6ffentlich zuginglichen
bzw. halb-6ffentlichen Raum und deren Wahrnehmung aus Burger*innenperspektive wur-
de eine sozialgeographische Methode herangezogen, die es ermoglicht innerhalb des For-
schungsfeldes die jeweiligen Akteure und sonstige Auffilligkeiten zu kartieren. Die Metho-
de des Mappings erfolgte in diesen Untersuchungen durch (qualitative sowie quantitative)
Beobachtungen im Untersuchungsfeld, welche in Echtzeit mit Hilfe einer Kartier-App digi-
tal aufgenommen wurden. Weitere (sekundire) Beobachtungen wurden als erginzende

Informationen schriftlich mit der App aufgenommen.

In dieser Vorgehensweise geht es um die allgemeine Wahrnehmung pluralen Polizierens,
somit wird die zufillige Sichtbarkeit der Akteure im urbanen Raum in den Fokus gestellt.
Das hier ressourcenbedingt limitierte Erhebungsverfahren kann nur explorative Impressio-
nen der Sichtbarkeit des Polizierens generieren. Diese gewihren einen ersten Eindruck des

jeweiligen pluralen Polizierens in unterschiedlichen urbanen Riumen.

Die Erhebungen und Auswertungen der generierten Daten erfolgen insgesamt viermal im
Projektverlauf, um analog zu den weiteren Erhebungen im Projekt etwaige Verinderungen

und Entwicklungen abzubilden sowie die gewonnenen Erkenntnisse zu validieren.

Nachfolgend wird die Vorgehensweise hinsichtlich der Auswahl von Untersuchungsgebie-
ten, Beobachtungsriumen bzw. -pfaden sowie der Auswertung skizziert. Eine detailliertere
Methodenbeschreibung ist dem PluS-i Working Paper Nr. 9 , Forschungsmethoden im



PluS-i Working Paper Nr. 10/2020 11

PluS-i Projekt* in Kapitel 2 ,,Mapping — eine explorative Erfassung der Sichtbarkeit des
pluralen Polizierens* zu entnehmen (vgl. Vogt 2020).

3.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete und Beobachtungspfade

Das Forschungsprojekt PluS-i konzentriert sich auf die 6ffentlich zuginglichen Ridume in
Innenstadtgebieten der jeweiligen Untersuchungsstidte. Innenstadtgebiete sind in Deutsch-
land haufig durch eine Nutzungsmischung und ein (im Vergleich zu anderen stidtischen
Ridumen) geringeres Mal3 an sozialer Homogenitit gekennzeichnet. Der Fokus auf Innen-
stadte ermoglicht so die Untersuchung urbaner Riume, die von sozialer und funktionaler

Heterogenitit gekennzeichnet sind.

Im Rahmen der Festlegung der Untersuchungsgebiete erfolgte des Weiteren eine Raumana-
lyse, welche die Konzeptionierung potentieller Beobachtungspfade ermdglichte. Hierbei
wurden die Daseinsgrundfunktionen der Miinchener Schule der Sozialgeographie (DSGF)’
herangezogen, wobei diese vornehmlich als Orientierung dienten. Ziel war es, mit dem
Beobachtungspfad eine moglichst durchmischte Reihe an (funktionalen) Riumen bzw.

Orten abzudecken.

Die diese Orte (Biiros, Parks, Bahnhof etc.) verbindenden Wege (durch z.B. Stralenziige)
erweitern den jeweils funktionalen Raum um weitere Raume funktionalen oder multifunk-
tionalen Charakters. Demnach kénnen diese Wege auch als Ubergangszonen zwischen den
unterschiedlichen Riumen bzw. Orten betrachtet werden. Somit bildet der Beobachtungs-
pfad eine Funktions- und Nutzungsmischung einer Innenstadt ab, ohne die gesamten In-
nenstidte zu umfassen. Damit ist er eine unter Beachtung limitierter Ressourcen handelba-
re Einheit zur explorativen Erfassung der Sichtbarkeit pluralen Polizierens, auch wenn auf
diese Weise keine verallgemeinerbaren Aussagen fir andere Quartiere/Stidte generiert

werden konnen.

Unter Bertlicksichtigung einer vorab geschitzten unterschiedlich starken zeitbezogenen
Nutzung der Innenstidte wurden die Beobachtungszeiten der Erhebung auf verschiedene

Tage und Tageszeiten festgelegt.

3.2 Auswertung der Daten

Die im Rahmen der Beobachtungen erfassten Daten zur Sichtbarkeit des pluralen Polizie-
rens werden, unter Beachtung einer ggf. zuvor notwendigen Bereinigung der Ergebnisse
aufgrund verzerrender Beobachtungen im Kontext von GroBereignissen bzw. Grof3einsit-
zen, sowohl numerisch als auch graphisch ausgewertet. Mit der numerischen Auswertung
wird die Anzahl der beobachteten Akteure aufbereitet, um einen gebiindelten Uberblick
Uber das sichtbare Polizieren in den Untersuchungsstidten zu erlangen. Zudem ist es so
moglich, die Daten zwischen den Untersuchungsstidten tbersichtlich zu vergleichen. Ne-

ben der akteursiibergreifenden Gesamtsichtbarkeit werden bei der numerischen Auswer-

> Fiir mehr Informationen hierzu siche Werlen & Lippuner 2001 und Heineberg 2011 sowie Hei-
neberg 2017.
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tung (absolute und relative Werte) des Weiteren die nachfolgenden unterschiedlichen As-
pekte aufbereitet:

e akteurstubergreifende Sichtbarkeit nach Erscheinungsform
e akteursspezifische Sichtbarkeit
e akteursspezifische Sichtbarkeit nach Erscheinungsform

Die graphische Auswertung im Geoinformationssystem ArcGIS erlaubt unter Anwendung
der Dichteermittlung ferner die Identifikation spezieller raumlicher Schwerpunkte des Poli-
zierens, z.B. nach rdumlichen Funktionen. So kann insbesondere das Mal3 an polizierender
Prisenz in den unterschiedlichen Nutzungsriumen betrachtet und verglichen werden. Ver-
gleiche werden hier sowohl zwischen den Untersuchungsstidten als auch im Jahresver-
gleich méglich, sodass auch raumliche Verlagerungen gef. erkennbar werden. In diesem
Kontext konnen auch die erhobenen Daten zu sonstigen Auffilligkeiten zur Formulierung
etwaiger Erklirungshypothesen herangezogen werden. Ferner erscheinen auch weitere
Auswertungsperspektiven z.B. hinsichtlich der zeitlichen Verteilung des Polizierens oder
dem Zusammenhang zwischen dem Polizieren und der Nutzungsintensitit der Innenstadt
durch die Bevolkerung méglich. Im Gesamtprojekt unterstiitzen die so gewonnenen explo-
rativen Erkenntnisse zur Sichtbarkeit des pluralen Polizierens sowohl bei der Identifikation

als auch bei der Validierung der strukturellen Modelle des pluralen Polizierens.

4. Empirische Ergebnisse der Jahre 2018/2019

In diesem Kapitel erfolgen die Darstellung und Analyse der ersten Erhebungsergebnisse
aus den Jahren 2018 und 2019. Die prisentierten Ergebnisse sind Teil der Identifikation
der unterschiedlichen Modelle des pluralen Polizierens, wie auch im Working Paper Nr. 7
»Modelle des pluralen Polizierens® (John & Hirschmann 2020) nachzulesen ist. Im Fokus
der verfolgten Mappingmethode zur Beobachtung der Sichtbarkeit der Akteure im 6ffent-
lich zuginglichen Raum stehen, wie bereits erldutert, ausschlief3lich die polizierenden Ak-
teure bzw. Konstellationen unterschiedlicher Sicherheitsakteure sowie mogliche raumliche
Funktionsschwerpunkte dieser. Die der Ergebnisprisentation vorgelagerte Analyse erfolgt

hierbei in zwei Schritten:

1. die Jahre 2018 und 2019 werden aufeinanderfolgend auf die Sichtbarkeit sowie das
Erscheinungsbild der Akteure hin betrachtet und dargestellt (Kapitel 4.1).

2. die Untersuchungsstidte werden auf mogliche raumliche Funktionsschwerpunkte

der Polizierenden untersucht (Kapitel 4.2).
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4.1 Sichtbarkeit und Erscheinungsbild
Neben der zufilligen Sichtbarkeit in den Jahren 2018 und 2019 wird in diesem Teilkapitel

das wahrgenommene Erscheinungsbild der Akteure betrachtet.

4.1.1 Die Sichtbarkeit im Jahr 2018

Mittels des Mappings wurde deutlich, dass sich die Sichtbarkeit des pluralen Polizierens im
Jahr 2018 in gewissen Aspekten zwischen den Untersuchungsstidten zu unterscheiden
scheint. Hinsichtlich der Gesamtsichtbarkeit ist eine Varianz um ca. 30 % zwischen den
Untersuchungsstidten mit der hochsten (Stadt A) und der geringsten (Stadt B) Sichtbarkeit
teststellbar. Wihrend sich die Sichtbarkeit des gewerbliches Polizierens in allen Untersu-
chungsstidten auf einem #hnlichen Niveau bewegt’ und zu den zwei sichtbarsten Formen
des Polizierens zihlt und das kommunale Polizieren in allen Fillen eher selten gesichtet
wurde, konnten hinsichtlich des landespolizeilichen und bundespolizeilichen Polizierens
durchaus gravierende Unterschiede festgestellt werden. So ist die Landespolizei in drei der
finf Untersuchungsstidte der meistgesehene Sicherheitsakteur. In den Stidten B und C ist
die Sichtbarkeit des landespolizeilichen Polizierens weniger ausgeprigt. In Stadt B wurde
im Vergleich zum landespolizeilichen Polizierens ca. 1/3 mehr an gewerblichem Polizieren
aufgenommen. In Stadt C war die Beobachtungsanzahl gewerblichen Polizierens sogar
doppelt so hoch wie die Beobachtungen des landespolizeilichen Polizierens. Auch die
wahrgenommene Prisenz der Bundespolizei ubertraf in Stadt C jene der Landespolizei.
Hierdurch konnte eine Besonderheit von Stadt C im Vergleich der anderen Stidte festge-
stellt werden, welche sich mit der grenznahen Lage der Stadt begriinden ldsst und ferner
auch mit einem damit einhergehend erweiterten Einsatzradius der Bundespolizei im Bahn-
hofs- bzw. Innenstadtbereich verkniipft ist. Folglich kann hieraus ein Zusammenhang zwi-
schen der geographischen Lage der Untersuchungsstadt und dem Polizieren abgeleitet wer-

den.

Insgesamt wurden im Jahr 2018 verschiedene Formen des Polizierens mit Hilfe des Map-

pings beobachtet. Abbildung 4 stellt diese noch einmal grafisch dar.

% Inwieweit das gewerbliche Polizieren fiir die Herstellung der allgemeinen Sicherheit und Ordnung
in Betracht gezogen werden kann, ist aufgrund der vorrangigen Verortung in private bzw. in Uber-

gangsbereiche zwischen privaten und 6ffentlichen Rdumen jedoch in Frage zu stellen.
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Plurales Polizieren 2018

LP BP GP K bif;i:;
Fall A 2018 43 8 31 9 91
B Fall B 2018 24 3 35 1 63
Fall C 2018 16 21 34 2 73
Fall D 2018 47 2 31 5 85
mFall E 2018 39 1 35 4 79

Abbildung 4 Sichtbarkeit des pluralen Polizierens 20187, eigene Darstellung

4.1.2 Die Sichtbarkeit im Jahr 2019

Die Beobachtungen im Jahr 2019 zeigen, dass die erhobene absolute Gesamtsichtbarkeit
polizierender Akteure Schwankungen unterliegt, wobei dieses auch auf die explorative Aus-
richtung der Methodik zurtickgefithrt werden kann (siche Abbildung 5). In den Stidten A
und E ist im Vergleich zum Vorjahr eine deutliche Reduktion der Beobachtungen polizie-
render Akteure festzustellen, wihrend in den Stddten B und C ein im Vergleich zu 2018
dhnliches Niveau an Gesamtsichtbarkeit und in der Stadt D eine leichte Zunahme erfasst

wurde.

Die Relation der akteursspezifischen Sichtbarkeit in den Stadten, mit einer Ausnahme bzgl.
Stadt E, dhnelt der aus dem Jahr 2018. Nach wie vor konnte in den Untersuchungsstidten
A und D die Landespolizei als Akteur mit der héchsten Prisenz identifiziert werden, in
beiden Fillen gefolgt vom gewerblichen Polizieren. Wobei in A die Sichtungen dieser Ak-
teure insgesamt im Vergleich zu 2018 abgenommen haben, in D die Sichtbarkeit des lan-
despolizeiliche Polizieren stabil ist, aber die des gewerblichen Polizierens zugenommen hat.
Kommunales und bundespolizeiliches Polizieren wurde in diesen beiden Stidten weiterhin
nur in geringer Zahl beobachtet. Auch in den Stidten B und C ist die relative Sichtbarkeit
der verschiedenen Akteure dhnlich wie im Jahr 2018 — gewerbliche Sicherheit mit der
héchsten Sichtbarkeit (auch absolut zum Vorjahr unverdndert), gefolgt von der Bundespo-
lizei und dann der Landespolizei in Stadt C bzw. Landespolizei in Stadt B. Kommunales
Polizieren in diesen beiden Stidten und bundespolizeiliches Polizieren in Stadt B wurden
weiterhin nur in geringer Zahl beobachtet. In Stadt E bewegt sich die relative Sichtbarkeit
des landespolizeilichen und des gewerblichen Polizierens verglichen mit dem Jahr 2018
nach wie vor auf einem dhnlichen Niveau, wobei sich aber die absolute Anzahl der Be-

obachtungen beider Formen des Polizierens in Stadt E mehr als halbiert hat. Die Verdrei-

" bei den Zahlen in der Tabelle handelt es sich um die bereinigte Anzahl und absoluten Zahlen der

gesichteten Akteure
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fachung der Beobachtung kommunalen Polizierens fithrt dort dazu, dass in 2019 das
kommunale Polizieren annihernd dhnlich sichtbar ist wie das landespolizeiliche und ge-

werbliche Polizieren.

Insgesamt scheinen im Jahr 2019 in den Stidten A und D die Landespolizeien die sicht-
barsten Akteure zu sein, wahrend in den Stidten B und C private Sicherheitsakteure pri-
senter zu sein scheinen als die Landespolizei. In Stadt E scheint die Prisenz von Landespo-
lizei, Sicherheitsgewerbe und Kommune dagegen dicht beieinander zu liegen. Genau wie
im Jahr 2018 ist bzgl. des gewerblichen Polizierens jedoch zu beriicksichtigen, dass viele
der gewerblichen Akteure nicht im gesamten Innenstadtgebiet unterwegs sind, sondern
oftmals nur halb-6ffentliche Riume bzw. die Uberginge zwischen 6ffentlichen und priva-

ten Rdumen tberwachen, wie z.B. den Einzelhandel oder Bahnhofe.

Die Beobachtungen stellen insgesamt zwar keine reprisentativen Ergebnisse dar, werfen
aber bspw. die Frage auf, ob eine verdnderte Ressourcenlage hinsichtlich des Personals
oder andere Strategien des personellen Streifeneinsatzes Grinde fir unterschiedliche Be-

obachtungen sein kénnen.

Plurales Polizieren 2019

III . | III H = = III I
GP

LP BP K Gesamt bereinigt
m Fall A 2019 34 7 22 2 65
W Fall B 2019 16 3 36 7 62
W Fall C 2019 17 20 35 2 74
Fall D 2019 47 1 40 - 92
W Fall E 2019 16 0 16 12 e

Abbildung 5 Plurales Polizieren 20198, eigene Darstellung

Im Vergleich der beiden Erhebungsjahre 2018 und 2019 lassen sich hinsichtlich der Anzahl
sowie der Vielfalt der Akteure zwischen den Untersuchungsstidten grundsitzlich Unter-
schiede feststellen. Als wichtiger und auffilliger Faktor erscheint hierbei jedoch die unter-
schiedlich zu beobachtende Struktur in Bezug auf die Akteurskonstellationen. So war in
beiden Jahren auffillig, dass in Stadt B und C in Relation zu anderen Formen des Polizie-
rens wesentlich mehr gewerbliches Polizieren beobachtet wurde als in den anderen Stidten.
In Stadt E hingegen ergeben sich keine groen Unterschiede zwischen gewerblichem und

landespolizeilichem Polizieren, auffillig ist jedoch die Anzahl in der Summe bezogen auf

¥ bei den Zahlen in der Tabelle handelt es sich um die bereinigte, absolute Anzahl der gesichteten

Akteure.
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die Jahre und Akteure. Tabelle 1 veranschaulicht noch einmal zusammengefasst die waht-
genommenen Unterschiede und daraus resultierende Entwicklungen der Sichtbarkeit plura-

len Polizierens.

Tabelle 1 Absolute Beobachtungszahlen und Entwicklungen 2018/2019?, eigene Darstellung

Stadt A B C

Akteure | 2018 2019 ‘Tendenz | 2018 2019 Tendenz | 2018 2019 Tendenz
LP 43 34 24 16 16 17 =

GP 31 22 35 36 # 34 35 =

KP 9 2 1 7 2 2 +

BP 8 7 3 3 # 21 20 +

Stadt D E

Akteure | 2018 2019 Tendenz | 2018 2019 Tendenz
39 16

GP 31 40 35 16
KP 5 4 # 4 12

LP 47 47

H

BP 2 1 # 1 0 #

4.1.3 Das Erscheinungsbild

Als ein wichtiger Aspekt hinsichtlich der Beobachtungen erscheint auch das Erscheinungs-
bild der Akteure. Denn ob die Akteure mit dem Auto, zu Ful3, mit dem Fahrrad unterwegs
oder stationdr vor Ort sind, kann mit Blick auf die Sichtbarkeit und Erreichbarkeit der Ak-
teure sowie fiir das Sicherheitsempfinden der Biirger*innen eine Rolle spielen. Die Er-
scheinungsbilder unterscheiden sich folglich in motorisierte, unmotorisierte (Ful3-
/Radstreife) sowie stationire Prisenz. Durch die Bertcksichtigung dessen kénnen Ein-

schitzungen bzgl. spezieller Einsatzgebiete vorgenommen bzw. abgeleitet werden.

Die Beobachtungen der Jahre 2018 und 2019 (siche auch Tabelle 2) zeigen, dass hinsicht-
lich des Erscheinungsbildes der polizierenden Akteure der jeweiligen Landespolizeien na-
hezu ausschlieBlich motorisiert wahrgenommen wurden — entweder mit dem Pkw oder

dem Motorrad. Gewerbliches, kommunales oder bundespolizeiliches Polizieren wurde

? Die Symbole in Form der Pfeile und Ungleich-Zeichen stellen die jeweilige Tendenz der beobach-
teten Entwicklungen dar.
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vorwiegend zu Ful} und ceher sehr selten bis gar nicht mit dem Fahrrad praktiziert. Aus-
nahmen stellen allerdings das kommunale und gewerbliche Polizieren in den Stadten D und
E dar. Hinsichtlich des kommunalen Polizierens in D und E wurde beobachtet, dass die
Akteure ebenso iiberwiegend oder ausschliefllich motorisiert unterwegs zu sein schienen.
Dartber hinaus wurden Akteure aus dem gewerblichen Sicherheitssektor in nahezu allen
Stidten haufiger stationdr und eher an einem Ort verbleibend beobachtet als bei Streifen-
gingen. Dies ist darin zu begriinden, dass viele der gewerblichen Sicherheitsakteure oftmals
von privaten Auftraggeber*innen engagiert werden, um die privaten und halb-6ffentlichen
Riume wie Einkaufszentren, Geschifte, Bahnhofe u.a. zu bewachen. So fungieren sie

bspw. als Tursteher*innen oder Ladendetektiv*innen.

Tabelle 2 Erscheinungsbilder der Sicherheitsakteure 2018 / 201910, eigene Darstellung

Stadte Akteure  Erscheinungsbild 2018 / 2019
A LP tberwiegend motorisierte Prisenz
GP Uberwiegend unmotorisierte / stationdre Prisenz
BP meist motorisierte Prisenz
KP ausschlieBlich unmotorisierte Priasenz
B LP tberwiegend motorisierte Prisenz
GP meist unmotorisierte Prasenz
BP tberwiegend unmotorisierte Prisenz
KP ausschlieBlich unmotorisierte Priasenz
C LP tberwiegend motorisierte Prisenz
GP Uberwiegend unmotortisierte / stationire Prisenz
BP ausschlieBlich unmotorisierte Priasenz
KP gleichermallen motorisierte und unmotorisierte Prisenz
D LP tberwiegend motorisierte Prisenz
GP Uberwiegend unmototisierte / stationire Prisenz
BP ausschlieBlich unmotorisierte Priasenz
KP tberwiegend motorisierte Prisenz
E LP tberwiegend motorisierte Prisenz
GP tberwiegend unmotortisierte & stationire Prisenz / motorisiert

' unmotorisierte Priasenz = Ful3-/Radstreifen; stationire Prisenz = stationire Bewachung; motori-

sierte Prisenz = Auto-/Motorradstreife.
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BP ausschlieBlich unmotorisierte Prasenz

KP ausschlieBlich motorisierte Prisenz

4.2 Die raumlichen Schwerpunkte pluralen Polizierens

Unterschiede in der Sichtbarkeit der verschiedenen polizierenden Akteure zeigen sich indes
auch auf raumlicher Ebene. So wurde vor allem durch die kartenbasierte Analyse ersicht-
lich, in welchen Raumen die Prisenz von Akteuren ausgeprigter zu sein scheint, sodass es
zu raumlichen Schwerpunkten der Akteure kommt. Diese werden in der nachfolgenden
Betrachtung des Polizierens identifiziert. Da fur die Festlegung des Beobachtungspfads auf
die DSGFs der Minchener Schule als Orientierungsinstrument zuriickgegtiffen wurde'’,
werden in der Analyse die identifizierten riumlichen Schwerpunkte als rdumliche Funkti-
onsschwerpunkte bzw. Funktionsbereiche beschrieben. Die Analyse stellt demnach die
Akteursdichte in den rdumlichen Funktionsschwerpunkten im Offentlich zuginglichen

Raum in den Mittelpunkt.

Des Weiteren konzentriert sich die Analyse, anders als in dem vorangestellten Kapitel, aus-
schliefflich auf die Akteure der Landespolizei sowie des gewerblichen und kommunalen
Polizierens. Die Bundespolizei findet an dieser Stelle keine weitere Berticksichtigung, da
deren Zustindigkeit raumlich auf Bahnanlagen, Flughiafen und das Grenzgebiet beschrinkt
ist und somit (meist) keinen direkten Einfluss auf die Sichtbarkeit im Innenstadtgebiet
nimmt. Ausnahmen konnen, wie bereits erwihnt, Stidte sein, die geographisch grenznah
gelegen sind, sodass sich in der Folge der Aktionsradius der Bundespolizei entsprechend
erweitert, jedoch nicht in dem Umfang, dass die Bundespolizei im gréfleren Mal3e im In-
nenstadtgebiet sichtbar ist. Ein Beispiel hierfiir stellt die Untersuchungsstadt C da. Dort
wurde eine sehr geringe Zahl an Akteuren der Bundespolizei im offentlich zuginglichen
Raum, explizit in der Einkaufsstra3e in dirtekter Ndhe zum Hauptbahnhof gesichtet. Hier-
bei handelt es sich jedoch nur um einen kleinen Teil, in dem die Bundespolizei auftritt.
Aufgrund der Beobachtungszahl in diesem Bereich sowie der Tatsache, dass es sich um
eine kleinrdaumige Fliche (aufgrund des eingeschrinkten Zustindigkeitsgebietes der Bun-
despolizei im 30 km Grenzgebiet) in der Innenstadt handelt, erscheint die Bundespolizei
weiterhin wenig relevant fir die Identifizierung von Modellen pluralen Polizierens und
damit auch fir rdumliche Schwerpunkte des sichtbaren Polizierens. Aus diesem Grund
wird auch bei dieser Stadt auf die explizite Darstellung der Beobachtung der Bundespolizei

verzichtet.

Dartiber hinaus spielt im Grunde bei den getitigten Beobachtungen auch Zeit eine Rolle,
da die jeweiligen Sicherheitsakteure nicht zu jeder Tageszeit auf Streife gehen. Ankniipfend
an die gewihlten Beobachtungszeiten wurde die Dichte von Passant*innen aufgenommen,
um mogliche Parallelen zwischen Akteurs- und Passant*innendichte aufnehmen zu kon-

nen. Im Schnitt ergaben die Beobachtungen im Jahr 2018 und 2019, dass eine Korrelation

' Siehe Kapitel 3: Auswahl der Untersuchungsgebiete und Beobachtungspfade
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der beiden Dichteverhiltnisse von Akteuren und Passant*innen mdglich ist, wobei einer
ungleichen Verteilung von Passant*innen im Innenstadtbereich Beachtung geschenkt wer-
den muss. So kommt es auch hier zu riumlichen Schwerpunkten. Da diese in Kombination
einer genauen zeitlichen Auswertung jedoch nicht von vorrangigem Forschungsinteresse
tir die Identifizierung von Modellen des pluralen Polizierens ist, wird dies an dieser Stelle
nicht weiter fokussiert. Somit erfolgt ausschlieBlich eine zusammenfassende und deskripti-
ve BErgebnisprisentation der Beobachtungen der Jahre 2018 und 2019 pro Untersuchungs-
stadt.

4.2.1 Stadt A

In der ersten Erhebungsphase im Jahr 2018 ergaben die Beobachtungen im Rahmen des
Mappings in Stadt A, dass die Sicherheitsakteure der Landespolizei, des gewerblichen sowie
kommunalen Polizierens zusammen eine Vielfalt an rdumlichen Funktionsschwerpunkte
abdecken. So werden im Grunde alle Funktionsschwerpunkte bestreift, wobei sich der gré-
Bere Teil der sichtbaren Sicherheitsakteure im Innenstadtbereich vor allem in Bereichen der
Mobilitit und Versorgung sowie Arbeit und Erholung konzentrieren. Bei zweiterem sind
jedoch Zufahrtswege zu landespolizeilichen Einrichtungen zu beachten, da diese méglich-
erweise im Zusammenhang mit der hier identifizierten hohen Dichte der Landespolizei

stehen.

Im Jahr 2019 hat sich das Bild der rdumlichen Schwerpunkte im Vergleich zu 2018 bedingt
verindert. Eine Verinderung, die mit der Verringerung der Gesamtanzahl der beobachte-
ten Akteure zusammenzuhingen scheint, ist mit Blick auf die rdumlichen Schwerpunkte
festzustellen. So ist in einem Bereich der Innenstadt, der mal3geblich dem Bereich Mobilitit
angehort, in diesem Jahr keine nennenswerte Dichte an Sicherheitsakteuren erfasst worden.

Siehe hierzu auch die Darstellungen in Abbildung 6.

Stadt A
DGF Gesamt 2018 Gesamt 2019 Schwerpunkte
@ Ssonstiges / unspezifisch Mobilitit, Versot-
@ Versorgen > gung, Arbeit, Erho-
& Abeir lung

, Bildung /\J

< 4\
d Erholung 3 \!
¥ Mobilitat (\-//
d Gemeinschaft /J

( Wohnen

Abbildung 6 Dichte der gesamten Akteursvielfalt Stadt A 2018/2019, eigene Datstellung

DGF = Daseinsgrundfunktionen im Beobachtungsweg; Schwerpunkte = rdumliche Funkti-
onsschwerpunkte mit gro3tem wahrnehmbaren Akteursvorkommen.
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An der hier identifizierten Sichtbarkeit von Landespolizei, Ordnungsamt sowie privaten
Sicherheitsdienstleistenden im Jahr 2018 nimmt die Landespolizei den grof3ten Anteil ein.
Diese verteilt sich nahezu iiber das gesamte Innenstadtgebiet. Haufig scheint die Landespo-
lizei vor allem aufgrund ihrer vorzugsweise motorisierten Fortbewegungsart (siche Tabelle
1, Kap. 3.1) auf den HauptverkehrsstraBen unterwegs zu sein. Im Folgejahr 2019 ist hierzu
keine Anderung zu vernehmen. Jedoch hat sich die insgesamt wahrgenommene Anzahl der
Landespolizei verringert, was sich gleichermallen auf die Akteursdichte in bestimmten
Ridumen auszuwirken scheint. Denn die identifizierten raumlichen Schwerpunkte aus dem
Jahr 2018 verdndern sich in einigen Bereichen rapide. So ist in einem auf die Funktionen
Versorgen und Mobilitit ausgerichteten Bereich im Jahr 2019 fast keine Akteursdichte
mehr identifizierbar, dementsprechend wirkt sich dies auf die zuvor analysierten rdumli-

chen Schwerpunkte aus.

Stadt A

DGF LP 2018 LP 2019 Schwerpunkte

’ Sonstiges / unspezifisch 2018 + 2019:

@ Versorgen @—“\ ~ Mobilitit, Erholung,
@ Arei TS ~~ Versorgen
, Bildung /_\J /_\J
\
N 4

d Erholung

7 Mobilitat = (\ (\
(f Gemeinschaft g\r) é\r)

4 Wohnen

Abbildung 7 Dichte der Landespolizei Stadt A 2018/2019, eigene Darstellung

Die gewerblichen Sicherheitsakteure sind in Stadt A im Jahr 2018 vor allem in Teilen der
Stadt wahrzunehmen, die den raumlichen Funktionsbereichen Mobilitit, Versorgen und zu
einem kleinen Anteil auch dem Bereich Gemeinschaft zugeordnet werden kénnen. Hier
wurden neben stationdren Erscheinungsformen gewerblichen Polizierens auch Streifenti-
tigkeiten eines fur den offentlichen Nahverkehr zustindigen Unternehmens zu Fuf3 im
offentlich zuginglichen Raum — einer Einkaufsstralle — wahrgenommen. Hierbei handelt es
sich um einen 6ffentlich zuginglichen Raum, der, wie sich nachtriglich durch Interviews
herausgestellt hat, jedoch privatwirtschaftlich betrieben wird, sodass es sich hierbei um
einen hybriden Raum handelt. Die EinkaufsstraB3e ist dementsprechend schwieriger von
einem Offentlichen Raum zu trennen als von einem klassischen halb-6ffentlichen Raum
z.B. in Form eines Shopping Centers. Fir die Entwicklung der Modelle pluralen Polizierens
erscheint dies als wichtige Eigenschaft in Bezug auf die Akteursstruktur, da sich die Zu-

stindigkeitsbereiche des gewerblichen, polizeilichen und kommunalen Polizierens iberla-
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gern. Hine auf einen Raum bezogene Koexistenz oder Kooperation der Akteure erscheint
moglich. Im darauffolgenden Jahr 2019 ist eine Verinderung hinsichtlich der Akteursdichte
und deren riumlichen Verteilung wahrzunehmen. So sind im Groflen und Ganzen die
rdumlichen Funktionsschwerpunkte zwar nahezu identisch geblieben, doch ist hier eine
Dichteabnahme feststellbar. Dies kann an der in diesem Jahr insgesamt geringeren Be-

obachtungszahl liegen.

Hinsichtlich des kommunalen Polizierens hat sich im Jahr 2018 im Verhiltnis zu den ande-
ren Akteuren nur ein sehr schwacher rdumlicher Funktionsschwerpunkt herauskristallisiert,
und zwar mit vier Beobachtungen in dem Bereich Mobilitit. Im Jahr 2019 verindert sich
dies dahingehend, dass mit einer sinkenden Anzahl beobachteter Akteure keine Aussage zu
raumlichen Funktionsschwerpunkten mehr getroffen werden kann, da die notige Grundla-

ge (mind. zwei Beobachtungen) zur Dichteberechnung ausbleibt.

Insgesamt ist auffillig, dass in Stadt A die Landespolizei, gefolgt von Akteuren des gewerb-
lichen Polizierens, die groB3te Gruppe an Sicherheitsakteuren darstellt und diese damit ein-
hergehend viele raumliche Funktionsschwerpunkte abdeckt. Vorrangig ist die Landespoli-
zei hierbei motorisiert auf den HauptverkehrsstraBen unterwegs. Akteure gewerblichen
Polizierens hingegen waren eher zu Ful3 oder stationir in FuBginger*innen- und Einkaufs-
zonen vertreten und damit punktuell im Innenstadtgebiet zu beobachten gewesen, was
durch die Organisation dieser durch die dort ansissigen privatwirtschaftlichen Lokalititen
und Einrichtungen erklirt werden kann. Daraus schlussfolgernd wird erkennbar, dass ge-
werbliche Sicherheitsakteure riumlich eher in privaten bzw. in Ubergangen vom &ffentli-
chen zu privaten Rdumen verortet zu sein scheinen. Kommunales Polizieren scheint zudem
im Vergleich zu anderen Sicherheitsakteuren eine Nebenrolle einzunehmen, so konnten
bezugnehmend auf die beobachtete niedrige Anzahl im Innenstadtbereich keine raumlichen

Funktionsschwerpunkte identifiziert werden.

4.2.2 Stadt B

Im Jahr 2018 wurde in Stadt B insgesamt eine im ganzen Innenstadtgebiet verteilte Prisenz
an Sicherheitsakteuren wahrgenommen, die vor allem in Bereichen mit den Schwerpunkten
Versorgen und Mobilitit zu sehen waren. Auch wurde eine gréfiere Dichte an Akteuren in
Bereichen mit keinen konkret erkennbaren Funktionsschwerpunkten beobachtet. Diese
werden in den Beobachtungswegen als ,,Sonstige™ ausgewiesen und stellen nach eigener
Interpretation Ubergangsriume ohne eine hier im Mittelpunkt stehende dominierende
Funktion dar. Besonders auffillig ist eine herausstechende Verdichtung in einem Teil der
Innenstadt mit dem Schwerpunkt Mobilitit, gefolgt von einer mittel-stark ausgeprigten
Dichte in einem durch die Funktionen Mobilitit und Gemeinschaft geprigten Raum. Im
darauffolgenden Jahr ist laut den Beobachtungen dahingehend eine Verinderung zu ver-
zeichnen, dass trotz leicht steigender Anzahl an Sicherheitsakteuern die Sichtbarkeit in Be-
zug auf die riumliche Verteilung gleichbleibt. Nur sehr geringfiigio kann festgestellt wer-
den, dass die Sicherheitsakteure sich im Jahr 2019 stirker auf einzelne Bereiche konzentrie-
ren. So wurden in einem der funktional der Versorgung dienlichen Teil der Stadt in 2019
gegeniiber 2018 z.B. weniger Akteure beobachtet, wihrend eine hohere Dichte im Bereich

Mobilitit sowie in den Bereichen Versorgen und Gemeinschaft in einem anderen Teil der



22 Lisa Vogt

Innenstadt wahrgenommen wurde (siche Tabelle 5). Neben den idhnlichen riumlichen
Funktionsschwerpunkten in den Jahren 2018 und 2019 scheint es im Jahr 2019 aufgrund
einer hoheren beobachteten Anzahl von Akteuren insgesamt auch zu einer héheren Dichte
im gesamten Innenstadtraum zu kommen, dies kann die starke Kontrastierung in der Ab-
bildung 8 fir 2019 erkliren.

Stadt B
DGF Gesamt 2018 Gesamt 2019 Schwerpunkte

, Sonstiges / unspezifisch - 2018: Versorgen,
Mobilitit, Sonstiges

' Versorgen //;\ —//) {/,/ —.>
& v @ “ 2019: Mobilitit, Ver-

@ Bidung sorgen, Gemein-
@ Erholung schaft, Sonstiges
Y Mobilitat \

d Gemeinschaft

( Wohnen

Abbildung 8 Dichte der gesamten Akteursvielfalt Stadt B 2018/2019, eigene Darstellung

Bezogen auf die Verteilung der unterschiedlichen Akteure wurde anhand der Beobachtun-
gen in beiden Jahren festgestellt, dass die Landespolizei relativ weitflichig verteilt im In-
nenstadtgebiet zu sehen ist und somit eine Vielfalt an raumlichen Funktionsschwerpunkten
abdeckt. Zu berticksichtigen ist hierbei, wie auch bei Stadt A, dass die landespolizeilichen
Akteure vorzugsweise in motorisierter Erscheinungsform und damit entsprechend auf viel
befahrenen Stralen gesichtet wurden. Nur eher selten scheint die Landespolizei mit dem
Auto durch die Einkaufsstraflen zu fahren. Eine hohere Dichte an Landespolizei wurde
ebenso in der Nihe der Polizeidienststelle beobachtet, welche sich direkt in der Innenstadt
befindet. Dies kann z.B. durch die Ankunfts- und Abfahrten der Landespolizei dort be-

griundet werden.

Die gewerblichen Sicherheitsakteure hingegen wurden trotz héherer absoluter Anzahl der
Sichtbarkeit im Jahr 2018 sehr punktuell in den Bereichen Versorgen, Mobilitit und in ge-
ringerem Malle im Bereich Arbeit oder Sonstiges beobachtet. Auch in Stadt B kann dies
darauf hinweisen, dass eine héhere Dichte an gewerblichen Sicherheitsakteuren in Riumen
beobachtet wird, in denen sich hauptsichlich privatwirtschaftliche Unternehmen angesie-
delt haben. In diesem speziellen Fall handelt es sich um Fullgingerzonen mit vielen Ein-
kaufsmoglichkeiten, einem Shoppingcenter und dem Hauptbahnhof. Das Shoppingcenter
und der Hauptbahnhof stellen hierbei ginzlich halb-6ffentliche, sprich letztlich juristisch
private Rdume dar, wohingegen es sich bei den Einkaufsstralen nur im Bereich der einzel-

nen Lokalititen um private Rdume handelt. Im Jahr 2019 verteilen sich die gewerblichen
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Akteure dagegen zunehmend im Innenstadtgebiet, ein rdumlicher Schwerpunkt bildet sich
hierbei aber vor allem in Bereichen der Mobilitit (sehr stark) und Versorgen ab, wobei im
Bereich Mobilitit die meisten gewerblichen Akteure beobachtet wurden. Viele der dort
beobachteten gewerblichen Akteure wurden dem Sicherheitsdienst der Deutschen Bahn
(,,DB Sicherheit®) zugeordnet.

Kommunales Polizieren wurde in Stadt B im Jahr 2018 nur einmal beobachtet, dement-
sprechend konnte keine Dichte fiir eine Bestimmung raumlicher Funktionsschwerpunkte
ermittelt werden. Im Jahr 2019 hingegen nimmt die Zahl der beobachteten kommunalen
Akteure zu, sodass im Ergebnis im Gegensatz zum Jahr davor eine leichte Dichte zu er-
kennen war. Diese erscheint jedoch im Vergleich zu den anderen Akteuren zu gering, um
Aussagen tiber konkrete raumliche Schwerpunkte dessen Streifentitigkeiten im Innenstadt-

gebiet zu machen.

Stadt B
DGF LP 2018 GP 2018 Schwerpunkte

LP: Mobilitit, Ge-

’ Sonstiges / unspezifisch

@ Versorgen meinschaft, Versor-
& e gen, Arbeit, Sonstiges
@ sicung GP: Mobilitiit, Ver-
@ Erholung sorgen, Sonstiges

& Mobilitat

d Gemeinschaft

( Wohnen

Abbildung 9 Vergleich Landespolizei und Gewerbliches Polizieren in Stadt B im Jahr 2018,
eigene Darstellung

Insgesamt scheint die Landespolizei wie in Stadt A weitrdumig sichtbar zu sein, wodurch
sie im Innenstadtgebiet eine groflere Vielfalt an Funktionsrdiumen abdeckt. Demgegentiber
erscheint die hohere absolute Anzahl, aber rdumlich an innerstidtischen Funktionsschwer-
punkten konzentrierte Dichte der gewerbetreibenden Sicherheitsakteure auffillig. Im Un-
terschied zur Landespolizei sind diese zu Ful} in vornehmlich halb-6ffentlichen Riumen
unterwegs oder vor Geschiften des Finzelhandels stationiert (Ubergang 6ffentlich/privat).
Fir das kommunale Polizieren, welches ausgehend von der Anzahl an Beobachtungen im
Vergleich zu den Akteuren von geringerer Bedeutung zu sein scheint, konnten keine raum-

lichen Funktionsschwerpunkte identifiziert werden.
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4.2.3 Stadt C

Die Abbildung 10 zeigt, dass die Sicherheitsakteure im Jahr 2018 insgesamt in einer breiten
Fliche (mit Ausnahme einer Ballung in einem Mobilititsschwerpunkt) in der Innenstadt
verteilt beobachtet wurden. In der Folge scheinen die Akteure nahezu alle rdumlichen
Funktionsschwerpunkte in dhnlichem Umfang abzudecken. Im Jahr 2019 zeichnen sich
stirker einzelne Cluster ab, in denen sich die Sichtbarkeit der Akteure vor allem in den
Funktionsbereichen Erholung, Gemeinschaft sowie Mobilitit zu konzentrieren schien.
Beiden Beobachtungen (2018 & 2019) gleich ist die hohere Dichte von Sicherheitsakteuren
in einem Teil der Innenstadt, der vornehmlich den Funktionsbereich Mobilitit abdeckt.
Insgesamt veranschaulichen die Beobachtungen in Stadt C, bei einer in etwa gleichbleiben-
der Anzahl an Akteuren, ausschlieBllich eine Verinderung in der rdumlichen Verteilung. So
scheinen die Akteure im Jahr 2019 in konzentrierter Form an vereinzelten Bereichen —

anstatt groB3flichig — sichtbar gewesen zu sein.

Stadt C
DGF Gesamt 2018 Gesamt 2019 Schwerpunkte
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@ Versorgen N~ > Funktionsriume wei-
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Abbildung 10 Dichte der gesamten Akteursvielfalt in Stadt C 2018/2019, eigene Darstel-
lung

Hinsichtlich der einzelnen beobachteten Sicherheitsakteure kann die Verortung der landes-
polizeilichen Prisenz im Jahr 2018 als flichendeckend beschrieben werden, sodass keine
konkreten rdumlichen Funktionsschwerpunkte mit haufiger Bestreifung identifiziert wer-
den konnten. Eine Verdnderung ldsst sich in dieser Hinsicht jedoch im Jahr 2019 feststel-
len, da keine weitrdiumige Verteilung der landespolizeilichen Akteure mehr wahrnehmbar
war. Stattdessen konzentrierte sich die motorisierte Streifentitigkeit der Landespolizei den
Beobachtungen nach rdumlich vor allem in einzelnen Bereichen mit den Funktionsmerk-
malen Gemeinschaft, Versorgen und Erholung. Hierbei waren die gesichteten Fahrzeuge

teilweise auf Hauptverkehrsstrallen unterwegs, die z.B. den Innenstadtbereich kreuzen,
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wodurch automatisch mehrere der identifizierten Funktionsschwerpunkte abgedeckt wur-

den.

Mit Blick auf die Akteure gewerblichen Polizierens ist auffillig, dass sie im Vergleich zum
landespolizeilichen oder kommunalen Polizieren insgesamt haufiger gesichtet wurden.
Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die gewerblichen Akteure oftmals stationir vor
Einzelhandelsgeschiften oder anderem Gewerbe und damit im Ubergang vom 6ffentlich
zuginglichen zum privaten Raum sowie in halb-6ffentlichen Riumen positioniert waren.
Dies fithrte aufgrund der wiederholten, gleichen Beobachtungsrunden, wie teils auch in den
anderen Stidten, zu einer wiederkehrenden Aufnahme der gleichen Akteure. Fiir das Jahr
2018 ergeben sich hieraus die raumlichen Funktionsschwerpunkte Versorgen und Gemein-
schaft und fiir das Jahr 2019 die Schwerpunkte Erholung und Mobilitat.

Wie in den Stadten A und B ist auch in Stadt C die Sichtbarkeit kommunalen Polizierens so

gering, dass eine Dichteermittlung beztiglich riumlicher Schwerpunkte nicht moglich ist.

Zusammenfassend sind die Akteure raumlich im ganzen Innenstadtgebiet prisent, sodass
viele rdiumliche Funktionsschwerpunkte abgedeckt werden. Bei einzelner Betrachtung der
jeweiligen Akteure fillt auf, dass die Landespolizei im 6ffentlichen und die gewerblichen
Sicherheitsakteure mal3geblich in halb-6ffentlichen bzw. in Ubergéngen zwischen 6ffentlich
zuginglichen und privaten Rdumen sichtbar sind. Schlussendlich kénnen im Vergleich der
beiden Jahre 2018 und 2019 keine relevanten Verinderungen fur die Modellierung pluralen

Polizierens festgestellt werden.

4.2.4 Stadt D

Mit Blick auf die rdumliche Verteilung der Sicherheitsakteure ist anhand der Beobachtun-
gen in Stadt D feststellbar, dass die Akteure eine grofle Vielfalt an Rdumen mit Funktions-
schwerpunkten abdecken. Auffillige rdiumliche Funktionsschwerpunkte bilden hierbei vor
allem die Bereiche Mobilitit, Erholung, Versorgen und Sonstiges. Im Vergleich zum Jahr
2018 sind im Jahr 2019 eine stirkere Konzentration auf punktuelle Bereiche zu beobach-
ten. Die identifizierbaren Unterschiede sind hierbei jedoch gering, einzig die verstirkte
Herausbildung eines Schwerpunktes im Bereich Mobilitat ist auffillig (sieche Abbildung 11).
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Abbildung 11 Dichte der gesamten Akteursvielfalt in Stadt D 2018/2019, eigene Darstellung

Mit Blick auf die einzelnen Akteure konnte festgestellt werden, dass die Landespolizei ei-

nen sehr groB3en Teil von den insgesamt beobachteten Sicherheitsakteuren ausmacht. Fer-

ner veranschaulicht Abbildung 12, dass sie in allen raumlichen Funktionsschwerpunkten
beobachtet wurde. Unterschiede in den Jahren 2018 und 2019 sind dahingehend feststell-
bar, dass die Dichte der Landespolizei im Jahr 2019 Jahren raumlich insgesamt zugenom-

men zu haben scheint, dies zeigt sich bspw. im Vergleich zu den im Jahr 2018 identifizier-

ten raumlichen Funktionsschwerpunkten. Im Jahr 2019 zeigen sich den Beobachtungen

nach, die bereits identifizierten Schwerpunkte in noch deutlicherer Form dar, zudem ist ein

weiterer Schwerpunkt im Bereich Mobilitit hinzugekommen.
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Abbildung 12 Dichte der Landespolizei in Stadt D 2018/2019, eigene Darstellung
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Die rdumlichen Funktionsschwerpunkte beim gewerblichen Polizieren haben sich ebenfalls
minimal veridndert. In beiden Jahren scheinen die Schwerpunkte Versorgen/Sonstiges, At-
beit und Gemeinschaft prignant. Im Jahr 2019 nahm die Dichte im Bereich Arbeit etwas
ab und nahm zugleich in Bereichen der Innenstadt mit der Funktion Erholung/Bildung
sowie im Bereich Mobilitit zu. Viele der beobachteten Akteure gewerblichen Polizierens

waren stationir und zumeist vor Geschiften, Lokalen oder Einkaufszentren im Einsatz.

In Bezug auf das kommunale Polizieren konnten im Rahmen der Beobachtungen zwei
relativ unterschiedliche Ergebnisse fiir die Jahre 2018 und 2019 festgestellt werden. Wah-
rend im Jahr 2018 eine groBere Dichte in den Funktionsschwerpunkten Erholung, Bildung
und minimal im Bereich Mobilitit identifizierbar waren, wurde im Jahr 2019 eine gréBere
Verteilung im Innenstadtgebiet wahrgenommen, sodass sich die Funktionsschwerpunkte
Versorgen/Gemeinschaft, Bildung und Sonstiges in nur sehr schwacher Form gebildet
haben. Aufgrund der geringen Gesamtzahl an beobachteten kommunalen Sicherheitsakteu-

ren sind die Ergebnisse jedoch nur bedingt fiir weitergehende Analysen verwendbar.

Zusammenfassend wird deutlich, dass in Stadt D vor allem die Landespolizei fiir Sicherheit
und Ordnung in Form von Streifengingen bzw. -fahrten bedeutend ist, da sie in der beo-
bachteten Anzahl und Verteilung im Raum gegeniiber den anderen Formen des Polizierens
tberwiegt und in der Folge mehr rdumliche Funktionsschwerpunkte abdeckt. Beim beo-
bachteten gewerblichen Polizieren und dessen vorwiegend stationdren Prisenz ist eine
raumliche Verteilung vor allem im direkten Umfeld von gewerblichen Einrichtungen fest-
zustellen, die eine geringe Relevanz fir das hier betrachtete plurale Polizieren vermuten
lisst, da sie — wie auch bei den anderen Untersuchungsstidten — mit der riumlichen Vertei-
lung auf einen starken Fokus der Produktion von Sicherheit und Ordnung in privaten
Riumen hinweist. Das kommunale Polizieren ist in beiden Jahren nur in sehr geringem
Umfang beobachtet worden. Unterschiede hinsichtlich der rdumlichen Verteilung waren
dabei zwar feststellbar, letztlich sind die Verdnderungen der raumlichen Verteilung im Jahr

2019 im Vergleich zu 2018 aber cher gering.

4.2.5 Stadt E

In Stadt E waren in den Jahren 2018 und 2019 in Bezug auf die rdumliche Verteilung der
Akteursprisenz die Sicherheitsakteure in unterschiedlichen raumlichen Funktionsbereichen
der Innenstadt sichtbar (siche Abbildung 13). Neben einer insgesamt relativ gleichbleiben-
den Verteilung konnten riumliche Funktionsschwerpunkte identifiziert werden, die sich

auf die Bereiche Mobilitit, Versorgen und Arbeit/Sonstiges konzentrieren.
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Abbildung 13 Dichte der gesamten Akteursvielfalt in Stadt E 2018/2019, eigene Darstel-

lung

Von den hier abgebildeten Gesamtakteuren handelt es sich in beiden Jahren grof3tenteils

um Akteure der Landespolizei, dicht gefolgt von Akteuren des gewerblichen Polizierens.

Auffillig erscheint, dass im Vergleich der beiden Jahre, in 2019 deutlich weniger Landespo-

lizei wahrgenommen wurde als in 2018. Damit einhergehend hat sich auch das Dichtever-

hiltnis dieser in den im Jahr 2018 identifizierten rdumlichen Funktionsschwerpunkten ver-

ringert. Zwar existieren noch immer raumliche Schwerpunkte in gleichen Bereichen, jedoch

in stark abgeschwichter Form (siehe Abbildung 14).
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Das in der Stadt E beobachtete gewerbliche Polizieren deckte im Jahr 2018 viele raumliche
Funktionsschwerpunkte ab. Darunter bildeten sich vor allem leichte Schwerpunkte in den
Bereichen Mobilitit/Sonstiges/Arbeit sowie Versorgen, Erholung/Gemeinschaft. Bei der
Verortung handelt es sich vornehmlich um Riume mit einem hoéheren privatwirtschaftli-
chen Anteil wie Einzelhandel, Gastronomie, Einkaufscenter oder Bahnhéfe. Daraus ablei-
tend entsteht weiterhin der Eindruck, das gewerbliches Polizieren auch in Stadt E vorder-
griindig in Ubergangsbereichen von 6ffentlich zu privaten Riumen oder halb-6ffentlichen
Riumen (Einkaufspassage) sichtbar wird. Des Weiteren handelt es sich bei den beobachte-
ten gewerblichen Sicherheitsakteuren teilweise um Wach- und Schlie3gesellschaften oder
Geldtransportunternehmen, die motorisiert unterwegs waren. Fir die Modellierung der
Modelle pluralen Polizierens erscheinen diese in ithrer Funktion (mit Blick auf die Herstel-
lung und Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung) jedoch von keiner groen Rele-

vanz.

Entsprechend einer geringeren Wahrnehmung gewerblicher Sicherheitsakteure im Jahr
2019, hat sich dies mit Blick auf rdumliche Schwerpunkte verindert. Diese entsprechen
zwar grofitenteils den zuvor identifizierten Funktionsschwerpunkten aus dem Jahr 2018,
doch macht sich die geringere Beobachtungszahl hinsichtlich des Dichtevorkommens und
damit des Umfangs rdumlicher Schwerpunkte bemerkbar. Wihrend in einem Teil der Stadt
die rdumlichen Schwerpunkte gewerblichen Polizierens in abgeschwichter Form scheinbar
fortbestehen, verschwinden diese in einem anderen Teil des Beobachtungsraumes voll-

kommen.

Mit Blick auf das kommunale Polizieren wird anhand der Beobachtungen erkennbar, dass
sich in den Jahren 2018 und 2019 eine Verinderung vollzogen hat, die sich vor allem auf
die Verinderung der Anzahl an Beobachtungen bezieht. Mit dem wahrgenommenen gro-
Beren Anteil kommunalen Polizierens in Stadt E konnten im Jahr 2019 kleine Schwerpunk-
te in den Bereichen Versorgen, Gemeinschaft und Arbeit/Sonstiges identifiziert werden.
Ob sich diese Verinderung als relevant fiir die weitere Forschung auszeichnet, muss im

weiteren Erhebungsprozess geprift werden.

Insgesamt decken die Akteure eine Vielfalt an raumlichen Funktionen ab, wodurch prig-
nante Schwerpunkte in den Bereichen Mobilitit, Versorgen und Arbeit/Sonstiges identifi-
ziert wurden. Bei einem groflen Teil der hier gesichteten Akteure handelt es sich um die
Landespolizei, deren Sichtbarkeit und damit einhergehende Dichte in den identifizierten
raumlichen Bereichen laut der Beobachtungen allerdings im Jahr 2019 gegeniiber 2018
stark abgenommen hat. Des Weiteren ist auffillig, dass in Stadt E das gewerbliche Polizie-
ren im Innenstadtbereich in der Anzahl der Beobachtungen im Jahr 2018 dhnlich hoch wie
das landespolizeiliche Polizieren ist und somit sehr pragnant erscheint. Im Jahr 2019 nimmt
die Anzahl jedoch stark ab, sodass sich dies auch auf die Ermittlung der rdaumlichen Funk-
tionsschwerpunkte ausgewirkt hat. So waren die gewerblichen Sicherheitsakteure im Jahr
2018 noch in vielen Bereichen sichtbar, was sich 2019 aber veranderte. Die Sichtbarkeit der
gewerblichen Akteure konzentrierte sich sodann auf die Funktionsbereiche im nérdlichen
Teil der Innenstadt.
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5. Zusammenfassung und Fazit

Plurales Polizieren stellt im urbanen Raum in Deutschland vor dem Hintergrund der Ak-
teursstrukturen und rechtlichen Rahmenbedingungen ein heterogenes Phinomen dar. So
wurde einleitend darauf hingewiesen, dass die strukturelle Perspektive offenldsst wie bzw.
ob sich die Unterschiedlichkeit des Polizierens auch im urbanen Raum abbildet. Zur Be-
antwortung der zentralen Forschungsfragen'?, wurde mit Hilfe der verwendeten explorati-

ven Mappingmethode eine Beobachtung im Feld durchgefiihrt.

Die Ergebnisanalyse konnte unter Berticksichtigung der wahrnehmbaren Anzahl und dem
Erscheinungsbild der Akteure sowie deren mogliche raumliche Schwerpunkte bei Streifen-
gingen, die bereits betonte Heterogenitit in Bezug auf das Vorkommen bzw. eine Koexis-
tenz unterschiedlicher Sicherheitsakteure bestitigen. Die Heterogenitit bezieht sich haupt-
siachlich auf Akteure der LLandespolizei sowie gewerbliche und kommunale Sicherheits- und
Ordnungsdienste. Plurales Polizieren in 6ffentlich zuginglichen Rdumen findet sich in teils
unterschiedlichen Ausprigungen in allen finf Untersuchungsstidten wieder. Die unter-
schiedlichen Ausprigungen begreifen unter anderem die in den Jahren 2018 und 2019 fest-

stellbaren Schwankungen hinsichtlich der beobachteten Anzahl der verschiedenen Akteure.

Die Beobachtungen innerhalb der Untersuchungsstidte unterscheiden sich zudem hinsicht-
lich der Konstellation, Koexistenz und dominierende Prisenz des vorgefundenen Polizie-
rens. So scheint in Stadt D mit Blick auf das plurale Polizieren vornehmlich die Landespo-
lizei prasent zu sein, wihrend in Stadt E sowohl die Landespolizei als auch mit steigender
Tendenz im Jahr 2019 der kommunale Ordnungsdienst bedeutend erscheint. Was zudem
auffillig erscheint ist die in allen Untersuchungsstidten wahrgenommene hohe Anzahl an
gewerblichem Polizieren. Hierdurch entstand zunichst der Eindruck, dass sie in Bezug auf
das plurale Polizeren und damit verkntpft der Herstellung und Aufrechterhaltung von Si-
cherheit und Ordnung von zentraler Bedeutung sein kénnten. Allerdings deutet der Blick
auf die Erscheinungsform (iberwiegend stationir) und die raumlichen Funktionsschwer-
punkte auf eine geringere Relevanz dessen hin. Denn das Vorkommen gewerblichen Poli-
zierens konzentriert sich vor allem auf Bereiche mit konsumotientierten oder/und perso-
nenverkehrsorientierten Angeboten (Funktionsriume Versorgung, Mobilitit), die bestimm-
te, administrativ private Rdume mit halb-6ffentlicher Zuginglichkeit darstellen. Eine Aus-
nahme bildet sich hierbei in Stadt A ab. Des Weiteren kann davon ausgegangen werden,
dass die Methodik aufgrund der wiederholten, gleichen Beobachtungsrunden zu einer wie-
derkehrenden Aufnahme der gleichen Akteure, was die hohe Anzahl erkliren durfte und

verzerrend auf die Ergebnisse wirken kann.

Wihrend gewerbliches Polizieren sich meist nur auf bestimmte, administrativ private Riu-
me, mit halb-6ffentlicher Zuginglichkeit zu konzentrieren scheint, sind die landespolizeili-
chen sowie auch kommunalen Sicherheitsakteure in administrativ 6ffentlichen und damit

auch offentlich zuginglichen Riume prisent. Die jeweiligen Beobachtungen bestitigen

12 o die sichtbaren Unterschiede des pluralen Polizierens in unterschiedlichen urbanen Riumen liegen und

wie das plurale Polizieren von Birger*innen (rdumlich) wahrgenommen wird.
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zudem, dass eine Bestreifung von Ridumen mit verschiedenen Nutzungsfunktionen damit
einhergehen kann. Wie die verschiedenen Sicherheitsakteure wahrgenommen werden, ist
schlieflich von der Erscheinungsform abhingig. Die motorisierte Form scheint in Bezug
auf die landesspolizeilichen Akteure die dominanteste Form zu sein, wihrend kommunales
Polizieren vornehmlich zu Fuf3 unterwegs und gewerbliches Polizieren eher stationir pra-

sent zu sein scheint.

Im Kontext des raumtheoretischen Konzepts zur Produktion des Raumes, in dem sich
Raum in einem dreidimensionalen Prozess entwickelt, lidsst sich Plurales Polizieren als
rdumliche Praxis und raumproduzierende Dimension (un-)sicherer Riume einordnen. So
fungiert Plurales Polizieren als raumgestaltende Praxis mit theoretisch anzunehmenden
zentralen Auswirkungen auf den Raum und dessen Wahrnehmung und Einverleibung
durch die Bevolkerung. Nimmt man die Konzentration gewerblichen Polizierens in halb-
offentlichen und hybriden Rédumen als Beispiel, kann dies, nach Léw, als Ausdruck einer
kapitalistischen Raumordnung gedeutet werden. Im Fokus steht hier eher das Wohl profit-
otientierter Geschifte/Lokale/Organisationen und dessen Kundschaft. Der hier schut-
zenswerte Teil der Bevolkerung wird demnach auf ihre Funktion als Konsument*innen
und privatwirtschaftliche Unternehmer*innen reduziert. Bezugnehmend auf Harvey (1991:
158) und Loéw (2012: 105) scheinen hier vor allem 6konomische Faktoren eine Rolle bei
der Produktion des ,,sicheren® Raums zu spielen. Die kleinrdumige Prasenz gewerblicher
Sicherheitsakteure als Konzeption und raumgestaltendes Element in Innenstidten erhilt
somit eine ,materielle Qualitit’, die sich im Raum niederschligt und Handeln strukturiert.
Genau wie Straflenziige 0.4. scheinen auch Sicherheitsakteure bedeutungstragend fiir die

lokalen Raummuster und dessen Wahrnehmung zu sein (Low 2012: 107).

Demnach sind Rdume nicht nur als Bezugspunkt des Polizierens oder Resultat bzw. Pro-
dukt des Polizierens zu verstehen, sondern auch als das Handeln strukturierende Institutio-
nen (ebd.: 107). Plurales Polizieren, insbesondere wenn es (auch) durch gewerbliche, eben-
so profitorientierte Sicherheitsakteure gepragt ist, kann in der Folge zu Exklusionsprozes-
sen von Teilen in der Bevolkerung fithren, die das normative Verstindnis von Sicherheit
eben jener profitorientierten Akteure nicht teilen oder gar selbst zu Opfern dessen degra-
diert werden. Harveys (1989: 233) Annahme, ein Beeinflussen sowie die Reproduktion so-
zialer Ungleichheiten kénne durch Prozesse der Raumproduktion befeuert werden, scheint
auch in Bezug auf das plurale Polizieren als konzipiertes und raumgestaltendes Element

sowie dessen Wahrnehmung und Interpretation nicht an Bedeutung zu verlieren.

Die hier dargestellten Ergebnisse im Rahmen der explorativen Methode des Mappings stel-
len im Sinne des Mixed-Methods-Ansatzes des Projekts PluS-i nur ein Teil dar, sodass vor-
erst keine tiefergehenden Interpretationsleistungen getitigt werden — erst in Kombination
der Ergebnisse aus weiteren Erhebungen kénnen weitere Riickkopplungen vorgenommen
werden. Eine weitergehende Untersuchung des pluralen Polizierens mit verschiedenen Me-

thoden ist damit unabdingbar.
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